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HATAROZAT

A Vasuti Palyakapacitis-eloszto Kft.-t (székhely: 1054 Budapest. Bajcsy-Zsilinszky ut 48.)
(a tovabbiakban: VPE Kft.)

hogy

kitelezem,

legkésobb 2012. december 9. napjatol az orszagos palyahalézatokra vonatkozé
Halozati Uzletszabalyzatban szerepeltesse a GYSEV Zrt. 4ltal nyujtott izemanyag-
vételezo helyekhez valo hozzaférés, vontatési villamos energia biztositasa és vontatasi
felhasznalast iizemanyag biztositasa szolgaltatasok igénybevételének feltételeit és
dijait;

a Halézati Uzletszabalyzat nem jogszerii modositasa miatt jelen hatérozat jogeroére
emelkedését koveté 15 napon beliil atutalassal fizessen 1 000 000 Ft, azaz egymillié
forint piacfeliigyeleti birsagot a Nemzeti K6zlekedési Hatosag (a tovabbiakban: vasuti
igazgatasi szerv) Magyar Allamkincstar altal vezetett 10032000-00289926-00000000
szamu szamlajara. A pénzfizetési kitelezettség elmulasztasa késedelmi potlék fizetési
kotelezettséggel jar. A késedelmi potlék alapja 1 000 000 Ft, azaz egymillié forint. A
késedelmi potlék szamitasanak kezdé idépontja a fizetési kotelezettség teljesitési
hataridejét kovet6 nap. A késedelmi pétlék mértéke minden naptari nap utdn a
felszamitas idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része;

Jelen hatarozat jogerére emelkedését kdvetd 15 napon beliil a hatdlyos Halozati
Uzletszabalyzatban tiintesse fel Szombathely és Sopron é&llomasokat mint olyan
telephelyeket, ahol a GYSEV Zrt. iizemanyag-vételezd helyekhez valo hozzaférés
biztositdsa €s vontatasi felhasznalasu tizemanyag biztositdsa szolgéltatasokat nyuit.

A hatérozat a kozléssel jogeros, azt a vasiti igazgatasi szerv kozzéteszi.

Vasti Igazgatasi Féosztaly
H-1066 Budapest, Teréz korut 38. Telefon: +36 1 815-9679 Fax: +36 1 815-9670 ><: 1389 Bp. 62. Pf.: 102.
Internet: www.nkh.hu



Jelen eljarasban eljarasi koltség nem meriilt fel.

Jelen hatdrozat ellen kozigazgatasi wton fellebbezésnek helye nincs, de jogszabalysértésre
hivatkozéssal birosagi feliilvizsgalata kérhetd. A keresetlevelet hdrom példanyban a vasuti
igazgatasi szervhez (1066 Budapest. Teréz krt. 38.) a feliilvizsgalni kért hatdrozat kozlésétél
szamitott harminc napon beltil kell benytjtani vagy ajanlott kiildeményként postara adni. A
keresetlevélben targyalas tartasa iranti kérelem terjeszthetd eld. ennek elmulasztisa miatt
igazolasnak nincs helye.

INDOKOLAS

A vasuti kozlekedésrol szol6 2005. évi CLXXXIIL térvény (a tovabbiakban: Vtv.) 75. § (1)
bekezdése szerint a vasuti igazgatasi szerv a vasiti kozlekedési piac zavartalan, eredményes
mikodésének, a piaci szereplok érdekei védelmének. a tisztességes és hatékony piaci verseny
fenntartasanak elésegitése, illetve a versenykorlatozé magatartas tantsitasara lehetdséget ado
helyzetek kikiiszobolése érdekében hatosagi jogkorében feliigyeleti ellendrzési tevékenységet
végez. A Vtv. 75. § (2) bekezdése alapjan a vasuti igazgatasi szerv a piac feligyeletével
kapcsolatos tevékenysége soran figyelemmel kiséri a vasuti kézlekedési piac mitkddését, az
arra vonatkozo jogszabalyokban, a vasuti igazgatasi szerv hatarozataiban, valamint a Halézati
Uzletszabalyzatban foglaltak megtartasat.

A Vtv. 59. § (5) bekezdése szerint a vasiti igazgatasi szerv a Halozati Uzletszabélyzatot
megvizsgilhatja, és ha annak tartalma ellentétes az e tdrvényben, valamint a Halézati
Uzletszabalyzatra vonatkozé kiilon jogszabdlyban foglaltakkal, annak modositasat hivatalbol
elrendeli.

A vasuti igazgatasi szerv EH/VA/NS/B/102/2012. iktatoszamon hatésagi ellendrzést inditott
az orszagos pilyahalézatokra vonatkozo Halozati Uzletszabilyzat jogszabalyoknak vald
megfelelésége targydban. A hatosagi ellenérzés soran feltart, a jogellenes magatartas
megsziintetésével vagy a jogszerii dllapot helyreallitasaval orvosolhatd jogsértést a vasuti
igazgatasi szerv EH/VA/NS/B/102/43/2012. iktatészamu végzésében megéllapitotta, és a
VPE Kft-t e jogsértés megsziintetésére kotelezte. Emellett a vasiti igazgatasi szerv az
emlitett  végzésében az orszagos palyahdlozatokra vonatkozé hatdlyos Halozati
Uzletszabalyzattal kapcsolatban tovabbi formai Jellegti, illetve az egységes értelmezést
szolgalé megallapitasokat is tett. Az emlitett végzésben foglaltakon tilmenéen ugyanakkor a
hatosagi ellen6rzés soran a vasuti igazgatasi szerv olyan jogsértéseket is megallapitott,
amelyek a jogellenes magatartas megsziintetésével vagy a jogszerii allapot helyreallitasaval
nem orvosolhatok, ¢s erre tekintettel a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas dltalanos
szabalyairol sz616 2004. évi CXL. tdrvény 94. § (1) bekezdésének b) pontja alapjén hatdsagi
cljaras meginditasarol dontott, amelyrdl a VPE Kft.-t. az orszagos palyahalézat-miikddtetéket
€s a hozzaférésre jogosultakat értesitette.
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A hatosagi eljaras megéllapitasai az alabbiak.

L) A GYSEV Zrt. éltal nyujtott iizemanyag vételezé helyekhez valé hozzaférés, a
vontatasi villamos energia biztositisa és vontatisi felhaszndldsi iizemanyag biztositasa
szolgaltatasok vonatkozdsiaban

A Viv. 2. § (3) bekezdésének 1. pontja szerint a vasiti tarsasdg a Vtv. 2. § (2) bekezdés
szerinti barmely vasuti tevékenységet vagy szolgaltatdst végzoé. illetve nyujté szervezet. A
Vtv. 2. § (3) bekezdésének 2. pontja szerint a palyavasiti trsasag miikodési engedélye
alapjan orszagos, térségi, elévarosi vagy helyi vasiti palyahalézatot mitkédtets. de vallalkozo
vasiti tevékenységet nem végz0 tarsasag. A Vtv. 2. § (3) bekezdésének 4. pontja szerint az
integralt vasuti tarsasag olyan véllalkozo vasuti tarsasag, amely miikodési engedélye alapjan
belfoldon vasuti palyahalézat miikddtetését is végzi. A GYSEV Zrt. mikodési engedélyei
alapjan - tObbek kozott — orszagos vasati pdlyahdlozat mikodtetését, orszagos
szemelyszallitast és vontatast végez, kovetkezésképpen integralt vasuti tarsasiagnak mindsiil.

A Vtv. 6. § (1) bekezdése szerint a vasuti palyahalozat miikddtetése, valamint a vasiti
szemelyszallitas, az drutovabbitas és a vontatdsi szolgéltatas — a Vtv. 6. § (7) bekezdésben
meghatdrozott kivétellel — miikodési engedélyhez kotott tevékenység. A Vtv. 6. § (2)
bekezdése szerint mitkidési engedélyt az a szervezet kaphat, amely teljesiti az e torvényben
¢s a kiilon jogszabalyban meghatarozott feltételeket.

A vasuti igazgatisi szervn MVH/O-12. szamon orszagos palyahalozat-miikodtetési
miikodési engedélyt a GYSEV Zrt. mint gazdasigi tarsasigként mikédé szervezet
részére adott Ki 2007. jinius 30-dn, a mitkidési engedély kiadasi feltételeinek teljesitése
tekintetében teljes korien vizsgilva a GYSEV Zrt. tevékenységét és szervezetét.
Kovetkezésképpen az e mikiodési engedélyben meghatirozott palyahalézat
miikidtetéjének a GYSEV Zrt. minésiil, a mikodési engedély kiaddsa feltételeinek
teljesitése sordn fiiggetleniil attél, hogy e tevékenységének egyes részfeladatait mely
szervezeti egységei latjak el.

A vasiiti palyahélézathoz t6rténé nyilt hozzaférés részletes szabalyair6l szolo 101/2007. (XI1.
22.) GKM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 4. § (1) bekezdésének e) pontja szerint a
Halozati Uzletszabélyzat tartalmazza a palyahalézat-mikodteté altal nydjtott, a Viv. 3.
szamu melléklete szerinti szolgéltatasok részletes meghatarozasat, ezen beliil az alap-, a
Jarulékos. a kiegészito és a mellékszolgaltatasokat. A Rendelet 4. § (1) bekezdésének f) pontja
szerint a Halozati Uzletszabélyzat tartalmazza e szolgaltatisok dijait ¢és a dijak el6re lathato

valtozasat.

A Vtv. 3. szdml melléklete II. pontjanak c) alpontja szerint a vasuti tizemanyagtdlts
berendezések hasznalata a Vtv. 54. § (3) bekezdésében meghatérozott jarulékos, mig III.
pontjanak a) alpontja szerint a vontatdsi energia biztositasa a kiegészitd palyavasuti
szolgaltatasok korébe tartozik.

A Halozati Uzletszabalyzat 5.4.1 pontja szerint a GYSEV Zit. Palyavasuti Uzletag a vontatasi
villamos energia biztositisa szolgaltatdst nem nyljtja. e szolgaltatist a GYSEV Zrt.



palyahédlézatan a GYSEV Zrt. Tarsasagi Szolgaltatas nyujtja. A Halozati Uzletszabalyzat
5.4.2 pontja szerint a vontatasi felhasznalasu lizemanyag biztositasa szolgaltatast a GYSEV
Zrt. Palyavasuti Uzletag nem nyujtja, ezt a szolgdltatast a GYSEV Zrt. palyahalozatan a
GYSEV Zrt. Tarsasdgi Szolgaltatds biztositja. Az lizemanyag vételezé helyekhez valé
hozzaférés szolgaltatassal kapcsolatban a Halozati Uzletszabélyzat 5.3.2 pontja a GYSEV
Zrt-re nézve kiilon rendelkezést nem tartalmaz. A Halozati Uzletszabalyzat haldzat-
hozzaférési dijakrol szol6 6. fejezete a vontatasi villamos energia biztositasa és a vontatasi
felhaszndlasu tizemanyag biztositasa szolgaltatasok dijat a GYSEV Zrt. vonatkozaséban nem
tartalmazza. Az lizemanyag vételez6 helyekhez valo hozzaférés szolgaltatassal kapcsolatban a
Halozati Uzletszabalyzat 6.1.2.2 pontja ugy rendelkezik, hogy az a vontatasi felhasznalasu
lizemanyag vételezés szolgaltatas dijaban kerill felszémitdsra, ez utobbi dijat azonban a
GYSEV Zrt. vonatkozdséban a Halozati Uzletszabélyzat nem tartalmazza.

Tekintettel arra, hogy az orszdgos palyahalézat-miikodtetéi mikodési engedélyében
szereplo palyahalézat miikodtetéjének a GYSEV Zrt., nem pedig annak egyes szervezeti
egységei mindsiilnek, tovabba arra, hogy mint orszigos pilyahalozat-mikodtets, a
GYSEV Zrt. a fent emlitett szolgaltatasokat ténylegesen nyijtja, a Rendelet 4. § (1)
bekezdésének e) és f) pontjai alapjin a Halézati Uzletszabalyzatban e szolgaltatasok
igénybevételének feltételeit, illetve azok dijat szerepeltetni kell, fiiggetleniil attél, hogy a
GYSEV Zrt. mint orszigos palyahalézat-mikodtetéi mikodési engedéllyel rendelkezé
tarsasag mely szervezeti egysége biztositja e szolgaltatisokat. A vasuti igazgatasi szerv
allaspontja szerint ezt a tényt az sem befolyasolja. hogy a vontatasi villamos energia és a
vontatasi felhasznalasi lizemanyag biztositasa a Vtv. 54. § (4) bekezdésében meghatérozott
kiegeészité szolgdltatasok kozé tartoznak, és a kiegészité szolgaltatasokat e jogszabalyi
rendelkezés szerint a vasuti palyahdlozat miikddtetdje akkor koteles kiilon dijazas ellenében
valamennyi arra igényt tartd hozzaférésre jogosult részére biztositani, amennyiben az adott
kiegészitd szolgéltatast nyujtja. Ez utobbi feltétel ugyanis arra vonatkozik, hogy a
palyahalozat-mikodtetd eldontheti, hogy egy adott kiegészité szolgaltatast nyujt-¢ vagy sem,
amennyiben azonban tigy dont, hogy e szolgaltatast biztositja, azt valamennyi arra igényt tarté
hozzaférésre jogosult szaméara meg kell tennie. A hivatkozott jogszabalyi rendelkezés azt mér
nem teszi lehetdvé, hogy a mikodési engedélye alapjan palyahalozat-mikddtetének mindsiild
szervezet ténylegesen e tevékenysége keretében biztositott, a jogszabaly alapjan palyavasuti
szolgaltatasnak mindsiild szolgaltatast kivonjon a Halozati Uzletszabalyzatbol azzal a
hivatkozéssal, hogy annak biztositasat sajat szervezetén beliil nem
palyavasuti”/,infrastruktira” elnevezéssel rendelkezd, vagy pélyahalozat-mikédtetéi
tevékenységet nem f0 tevékenységeként végzd szervezeti egysége révén oldja meg. Emellett a
kiegészitd szolgaltatasok nyujtasanak ez utobbi értelmezése azt eredményezheti, hogy ¢
szolgdltatasok a palyahalozat-miikodteté dontése alapjan ugy lennének tekintheték. mint
amelyek nem palyavasuti szolgaltatasok, igy nem tartoznak a vasiti igazgatdsi szervnek a
Vtv. 73. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan gyakorolt, a Vtv. 75. § (1) és (2) bekezdéseiben
leirt piacfeliigyeleti hataskorébe.

A fentiek alapjan a vasiti igazgatisi szerv allaspontja szerint az iizemanyag vételezé
helyekhez valé hozziférés, a vontatisi villamos energia biztositisa és vontatasi
felhaszndldsu iizemanyag biztositisa szolgiltatiasokat a GYSEV Zrt. Halézati
Uzletszabilyzataban a Rendelet 4. § (1) bekezdésének e) és f) pontjai alapjin abban az



esetben is sziikséges feltiintetni, amennyiben e szolgaltatasokat a GYSEV Zrt.-n beliil
nem a Palyavasiti Uzletig, hanem a Tarsasagi Szolgaltatas (vagy mds szervezeti egység)
nyujtja.

A GYSEV Zrt. 004625/2012. iktatészamu levelében arrél nyilatkozott, hogy elfogadja a
vasiti igazgatasi szerv — a fentiek szerinti — alldspontjat, amely alapjan integralt vasuti
tarsasag esetén a Vtv. 3. szami mellékletében felsorolt valamennyi szolgaltatast a
palyahalozat-miikodtetéi miikodési engedély alapjan nyudjtja, ezért azokat a Haldzati
Uzletszabalyzatban meg kell hirdetni. A GYSEV Zrt. ugyanakkor jelezte, hogy a
meghirdetéshez kapcsolodd tevékenységek iddigénye miatt a vontatasi villamos energia
nyljtasa, illetve a vontatasi felhasznalasi (izemanyag biztositasa szolgdltatasokat a
2012/2013. menetrendi idészaktol tudja a Halézati Uzletszabalyzatban meghirdetni.

A vasuti igazgatasi szerv felhivasara a GYSEV Zrt. 2012. junius 12. napjan arr6l nyilatkozott,
hogy a 2012/2013. menetrendi évre vonatkozd Haldzati Uzletszabélyzat (beleértve a
Dijképzési Modszertant és a Dijszamitasi Dokumentumot) modositasat kezdeményezte, az
lizemanyag vételez6 helyekhez val6 hozzaférés, a vontatasi villamos energia biztositasa és a
vontatasi felhasznalast izemanyag biztositisa szolgaltatasokat, illetve azok dijait tartalmazé
(a 2012/2013. évre vonatkozo) Halozati Uzletszabélyzat hatalyba Iépése 2012. augusztus
végén varhato.

Figyelembe véve, hogy a hozzaférésre jogosultak a szolgaltatasok igénybevételének
feltételeivel €s dijaival kapcsolatban a Halézati Uzletszabalyzatbol tajékozodhatnak, annak
modositasdra pedig még nem keriilt sor, a vasuti igazgatasi szerv a fentiekkel egyiitt is
sziikségesnek litja a Vtv. 59. § (5) bekezdése szerint kitelezés megallapitisat annak
érdekében, hogy a kérdéses szolgiltatasok igénybevételének feltételei, illetve dijai a
Halézati Uzletszabalyzatban a Rendelet 4. § (1) bekezdése e) és f) pontjainak
megfeleléen mindenképpen feltiintetésre keriiljenek. A kotelezés hataridejét a vasuti
igazgatasi szerv a Rendelet 6. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott hataridok. illetve a
GYSEV Zrt. nyilatkozata alapjan hatdrozta meg.

II.) A Halézati l'jzletszabfllyzat Sopron és Szombathely allomasok mint ilizemanyag-
vételezd helyek tekintetében torténé modositasa vonatkozisiaban

A Halozati Uzletszabdlyzat 3.8.4. szamu melléklete tartalmazza az orszagos palyahalozatokon
talalhat6 tizemanyag-vételez6 helyeket. A 2011/2012. menetrendi évre vonatkozo Halozati
Uzletszabalyzat 17A. szamu, illetve a 2012/2013. menetrendi évre vonatkozo Halozati
Uzletszabalyzat 4A. modositasat megelozoen Sopron €s Szombathely allomasok az emlitett
mell¢kletben olyan {izemanyag-vételezd helyekként szerepeltek, amelyen a GYSEV Zrt.
tizemanyag-vételezO helyekhez valo hozzaférés, illetve vontatdsi felhasznalast iizemanyag
biztositdsa szolgaltatasokat nyujt. azzal a megjegyzéssel. hogy ott a szolgéltatdasokat a
GYSEV Zrt. Tarsasagi Szolgéltatas biztositja. A fenti modositasokkal Sopron és Szombathely
allomas kikeriilt az {izemanyag-vételezé helyek koziil.



A vasuti igazgatési szerv nyilatkozattételre hivta fel a VPE Kft.-t arra vonatkozéan, hogy mi
indokolta a Halozati Uzletszabdlyzatoknak az el6z6 pontban emlitett médositasait. tovabba.
hogy e modositasokat az orszagos palyahalozat-miiksdtetok valamelyike kezdeményezte-e.

A VPE Kft. VPE/301-14/5/2012. iktatészamu levelében arrdl nyilatkozott, hogy a kérdéses
modositasokat a vasiti igazgatasi szerv hatdrozatai indokoltdk. A VPE Kft. nyilatkozata
szerint a vasiti igazgatdsi szerv hatosagi eljarasdban megallapitotta, hogy a GYSEV Zrt.
orszagos palyahalézat-mikodtetéi mikddési engedélyének teriileti hatdlya ala tartozo
Szombathely 4llomason az ilizemanyag-vételezd helyekhez valé hozzaférés és vontatasi
felhasznalasu iizemanyag vételezése szolgaltatdsokat tovabbra is a MAV Zrt. biztositja.
Tekintettel arra, hogy a MAV Zrt. mikodési engedélyének teriileti hatalya nem terjed ki
Szombathely allomasra, e szolgaltatdsokat ott jogszertien a MAV Zrt. nem nyujthatja, a vasiti
igazgatasi szerv EH/VA/NS/B/147/3/2012. iktatoszdmd hatarozatdban megtiltotta a MAV
Zrt.-nek, hogy az emlitett szolgaltatasokat Szombathely allomason nytjtsa.

Az EH/VA/NS/B/147/3/2012. iktatészamu hatérozatban foglaltak megismerését, valamint a
Halozati Uzletszabalyzat kérdéses pontjainak felulvizsgalatat kovetéen a VPE Kft. a
VPE/302-6/1/2012. iktatészamu levelében kérte a GYSEV  Zrt. nyilatkozatat arra
vonatkozoan. hogy kéri-e, és ha igen. milyen médon a Dijképzési Mddszertan modositasat
annak ¢rdekében, hogy az lizemanyag vételezd helyekhez vald hozzaférés biztositdsa
szolgaltatas elszamolasa lehet6vé valjon, illetve a GYSEV Zrt. Palyavasati Uzletag nyujtja-e,
illetve tervezi-e a vontatdsi felhaszndlasu lizemanyag biztositdsa szolgaltatds bevezetését. A
VPE Kft. nyilatkozata szerint a GYSEV Zrt. Pélyavasati Uzletdiga a 006790/2012.
iktatoszamu levelében kérte a Dijképzési Modszertan modositésat a jelenleg meghirdetett
szolgaltatasokon kiviili 1j, a 2012/2013-as menetrendi évtdl nydjtani kivant szolgaltatasok
tekintetében. Ennek alapjan a VPE Kft. a vasuti igazgatdsi szervet arrdl tajékoztatta, hogy a
2012/2013-as menetrendi évre vonatkozo Halozati Uzletszabalyzat 6. szamu modositasa
elkezd6daott. amely magaban foglalja a Dijképzési Mddszertan 14. szamu médositasat is. A
VPE Kft. nyilatkozata szerint a GYSEV Zrt. vonatkozdsdban az {izemanyag vételezd
helyekhez valé hozzaférés biztositdsa szolgaltatis a Dijképzési Modszertan 14. szamu
modositasaban jelenik meg, amely modositas 2012. jinius 23. napjan 1ép hatdlyba. és ezt
kovetéen keriilhet sor a halozat-hozzaférési dijak kalkulaciéjéra A VPE Kft. nyilatkozata
szerint tovabba a kalkulacio lezarasat kovetden a Halozati Uzletszabalyzat torzsszovegének,
illetve vonatkozoé mellékleteinek modositdsa is megtérténik majd. A kalkulacion tal az érintett
szolgaltatasok haldzat-hozzaférési dija hatalybalépéséhez 10 nap + 30 nap + 3 hénap mint
Jogszabalyban rogzitett eljarasi id6 sziikséges.

A VPE Kft. nyilatkozata szerint a fenticken tilmenden Szombathely és Sopron allomasokat a
vasuti igazgatasi szerv. EH/VA/NS/B/147/3/2012. iktatoszamG hatdrozata alapjan a 3.8.4
szamu mellékletbdl torolte. A Halozati Uzletszabalyzat ezen moédositasat a VPE Kft.
nyilatkozata szerint sem a GYSEV Zrt. Pilyavasuti Uzletiga, sem a MAV Zrt.
Palyavasiti Uzletiga nem kezdeményezte, azt a VPE Kft. a VPE/302-6/1/2012.
iktatoszamu levelében foglaltaknak megfelelden, naprakészségi modositassal hajtotta végre
arra tekintettel, hogy az ilizemanyag vételezé6 helyekhez valé hozzaférés biztositasa
szolgaltatds esetében sem a szolgaltatas dija, sem a szolgaltatas nyujtasanak konkrét feltételei
nem tisztazottak a GYSEV Zrt. esetében.



A Viv. 62. § (2) bekezdésének b). illetve ¢) pontja alapjan a GYSEV Zrt. mint nem fliggetlen
palyahalozat-miikodtetd altal mikadtetett vasuti palyahalozat esetében a nem flggetlen vasuti
palyahalozat-miikodteté Halozati Uzletszabalyzatanak kidolgozasara, illetve a Dijképzési
Moédszertan €s a Dijszamitasi Dokumentum megallapitaséra, illetéleg a hozzaférésre jogosult
altal fizetend6 halozat-hozzaférési dijak 6sszegének meghatdrozaséra vonatkozé feladatokat a
VPE Kft. latja el. A Vtv . 62. § (3) bekezdése alapjan a GYSEV Zrt. kételes a VPE Kft. ezen
szolgaltatasainak igénybevételére, illetve a 62. § (4) bekezdése alapjan koteles az altala
mukddtetett vasuti palyahdlézat forgalmi és miuszaki jellemzéire vonatkozo adatokat,
valamint a palyahal6zat kapacitasanak meghatarozasahoz sziikséges egyéb iratot, informaciot,
tovabba a vasuti palyahalozat mikddtetésére, valamint a nyilt hozzaférés keretében nyujtandé
szolgaltatasokra vonatkozo Kkoltség-, rdforditas- és eredmény-kimutatdsait a VPE Kft.
rendelkezésére bocsatani.

A Vasiti Palyakapacitas-eloszto Szervezet és a nem fiiggetlen vasiti palyahalozat-mikodtetod
kozotti jogviszonyrol szolo 268/2009. (XII. 1.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.
rendelet) 3. §-a alapjén a GYSEV Zrt. mint nem fiiggetlen vasiti palyahalézat-miikddtetd
koteles a Halozati Uzletszabalyzat elkészitéséhez sziikséges adatokat annak kozzétételére
kiilon jogszabalyban eléirt iddpont el6tt legkésobb kilencven nappal, modositas esetén pedig
haladéktalanul a VPE Kft. rendelkezésére bocsatani.

A Vtv. 59. § (4) bekezdése alapjan a Halozati Uzletszabalyzat készitéje gondoskodik arrol,
hogy a Halozati Uzletszabalyzatban szerepl6 informacidk naprakészek legyenek, és kiteles a
Halozati Uzletszabalyzatot ennek érdekében sziikség szerint modositani. A Rendelet 6. § (1a)
bekezdése alapjan a kapacitas-eloszté szervezet a nyilt hozzaférésti vasti palyahalozat
mukddtetésére vonatkozo jogszabdlyokban. a palyahalézat-miikodtetonek. a kozlekedési
igazgatds szerveinek vagy a kapacitas-eloszto szervezetnek a Halozati Uzletszabalyzatban
feltiintetett adataiban és a nyilt hozzaférésti vasuti palyahéalozat miiszaki vagy {izemi
jellemzdiben a halozat-hozzaférési dijakra gyakorolt hatds nélkiil bekovetkezett valtozasokat a
Halozati Uzletszabalyzatban minden hénap 1. napjdig atvezeti, a modositasnak a honlapjan
tortend kozzétételérdl gondoskodik és a modositas tényérél a hozzdférésre jogosultakat
elektronikus tton tdjékoztatja. A Haélozati Uzletszabalyzat 1.6.2.2.2 pontja ugyanezt a
szabéalyozast naprakészségi modositds cimszoval tartalmazza, részletezve az annak soran
kdvetendo eljarasrendet.

A Halozati Uzletszabélyzat 1.1.1.1.1 pontjanak o) alpontja szerint a VPE Kft. feladata az
érdekeltekkel tirténd egyeztetést kivetoen elkésziteni a Haldzati Uzletszabalyzatot, illetve
az annak modositasara vonatkozo javaslatit.

A vasiti igazgatasi szerv dllispontja szerint a fenti Jogszabalyhelyek, illetve a Halézati
Uzletszahélyzat hivatkozott rendelkezései meghatirozzak, hogy a Halézati
Uzletszabalyzat médositdsa mely esetekben torténhet meg. A Halézati Uzletszabalyzat
tartalma a fentiek szerint alapvetéen a palyahilézat-miikédteték adatszolgaltatasain
alapul, a VPE Kft.-nek pedig igen korlitozottak a lehetoségei arra, hogy a Halézati
Uzletszabélyzatot a palyahalozat-miikodteték adatszolgiltatisa nélkiil médositsa. A
naprakészségi modositas eljardsrendjét a Halézati Uzletszabalyzat 1.6.2.2.2 pontja hatdrozza



meg, ugyanakkor nincs Kkifejezett rendelkezés arra az esetre, amikor a Haldzati
Uzletszabalyzat ellentmondasos informaciokat tartalmaz.

A kérdéses modositasokat a VPE Kft. naprakészségi modositasnak tekintette, és az arra
vonatkoz6 eljarasrend szerint jart el. A vasuti igazgatasi szerv allaspontja szerint a Halézati
Uzletszabalyzat naprakészségi modositasa nem feltétleniil olyan médositast jelent, amelyhez a
palyahdlozat-miikdtetének nem sziikséges a VPE Kft. felé adatot szolgaltatnia. Az csak a
Halozati Uzletszabalyzat médositasi eljarasanak bizonyos, a modesitas tartalmatol fiiggé
fajtaja, és az a tény, hogy a Halozati Uzletszabalyzat készitéje (a GYSEV Zrt. esetében a VPE
Kft.) koteles gondoskodni a Halozati Uzletszabélyzat naprakészségérdl, nem feltétleniil jelenti
azt, hogy az a palyahalozat-mikddtetd adatszolgéltatdsa nélkiil megtorténhetne. Kifejezetten
a miszaki, iizemi jellemzokre vonatkozé naprakészségi médositis palyahalozat-
miikodtetéi adatszolgaltatishoz valé kotottségére utal a Halozati Uzletszabilyzat
1.6.2.2.2 pontjanak azon Kitétele, amely szerint a MAV Zrt. és a GYSEV Zrt. az altaluk
miikodtetett pilyahalozat miiszaki és iizemi jellemzéinek — a nyilt hozzaférés keretében
nyujtott palyavasiti szolgdltatisok hozzaférésre jogosult altal torténé igénybevételének
feltételeit befolyasolé — valtozasairél kiteles a VPE Kft-t. haladéktalanul, megfeleléen
dokumentaltan, elektronikus tton és irdsban is tdjékoztatni. A vasiti igazgatasi szery
allaspontja szerint tovabba azt, hogy a miiszaki. izemi jellemzokben bekovetkezett valtozas
hatassal van-e a hélozat-hozzaférési dijakra. az érintett palyahalozat-mikddtetd képes
eldonteni, és a VPE Kft. felé ennek megfelelden kell adatot szolgaltatnia. Ebbol kdvetkezden
a VPE Kft. a Hélozati Uzletszabalyzatban a palyahalozat miszaki, {izemi jellemzoire
vonatkozoan modositast 6nalloan nem hajthat végre, tekintettel arra, hogy mar annak
megitéléséhez is, hogy a kérdéses modositas egyaltalan hatassal van-e a halozat-hozzaférési
dijakra, legalabb az érintett palyahalozat-miikddteté pénziigyi adatai sziikségesek.

A Rendelet, illetve a Halozati Uzletszabalyzat fenti rendelkezéseibdl kivetkezden a vasuti
igazgatasi szerv allaspontja szerint a VPE Kft. szamara csupan olyan esetekben van lehetoség
a Halozati Uzletszabélyzatnak a palyahalézat-miikodtetok adatszolgaltatasa nélkiil torténd
modositasara, amikor a nyilt hozzaférésii vasuti palyahalozat mikodtetésére vonatkozé
jogszabalyokban, a kozlekedési igazgatasi szerveinek vagy a kapacitas-eloszto szervezetnek a
Halozati Uzletszabélyzatban feltiintetett adataiban kovetkezik be valtozas. A vasuti igazgatasi
szerv éllaspontja szerint Sopron és Szombathely &allomasok mint iizemanyag-vételezod
helyekkel kapcsolatos adatok esetleges megvaltozdsa semmiképpen sem tartozik az elébbi
korbe, az a palyahalozat miiszaki, iizemi jellemzdivel kapesolatos véltozasnak tekinthetd, azaz
a Halozati Uzletszabdlyzat ilyen tekintetben térténd modositdsahoz a palyahalozat-
mukddtetdk adatszolgaltatasara van sziikség. A kérdéses modositas esetében azonban ilyen
adatszolgéltatas nem tortént, a GYSEV Zrt. 2011. november 25-én kelt, 016111/2011.
iktatoszamu, a VPE Kft. szamara megkiildétt adatszolgaltatdsaban ugyanakkor kifejezetten
kérte annak a Halozati Uzletszabalyzatban torténé feltiintetését, hogy Szombathely és Sopron
allomésokat a GYSEV Zrt. — annak Tarsasagi Szolgdltatisok iizletaga keretében — a fent
emlitett szolgaltatidsokat nyujtija. A VPE Kft. ennek ellenére dontott vigy, hogy a két
allomast az ilizemanyag-vételezé helyek listajarél — Gjabb, erre iranyulé pdlyahalézat-
miikiodtetéi adatszolgaltatis nélkiil, a tényleges adatszolgaltatasokban foglaltaknak
ellentmondva — torli.



A vasiti igazgatdsi szerv felhivasara a GYSEV Zrt. arrél nyilatkozott, hogy Sopron és
Szombathely allomasokon az iizemanyag-vételez6 helyekhez vald hozzaférés, illetve a
vontatasi felhasznalasi tizemanyag biztositasa szolgédltatdsokat a Halozati Uzletszabalyzat
fenti modositasa utan is nyujtotta. igy a VPE Kft. altal végrehajtott modositas azt
eredményezte, hogy a Halézati Uzletszabalyzat a valésagnak nem megfelelé informaciot
tartalmazott.

A fentick alapjan a kérdéses modositasok csak akkor lehettek volna naprakészségi
modositasként végrehajthatok, amennyiben azt a GYSEV Zrt. adatszolgaltatasival kéri,
annak megvizsgalasa utin a miiszaki, iizemi jellemzékben bekiovetkezé modositas nines
hatissal a halézat-hozzaférési dijakra.

A vasiti igazgatési szerv hangsulyozza, hogy a VPE Kft. dltal hivatkozott, e dontése alapjaul
szolgalo EH/VA/NS/B/147/3/2012. iktat6szdmt hatarozata a MAV Zrt.-re nézve. a
Szombathelyen biztositott szolgéltatdsok vonatkozasaban tartalmaz tiltast. Az emlitett
hatarozat sem a VPE Kft.-re, sem a GYSEV Zrt.-re nézve nem allapit meg kételezést, nem
rendeli el a Halozati Uzletszabalyzat médositasat és az abban foglaltak nem vonatkoznak
Sopron allomésra. Ebbél kovetkezéen e hatirozatnak a VPE Kft. altali barmilyen
értelmezése nem teremti meg a jogalapot a Halézati Uzletszabalyzat a GYSEV Zrt.
vonatkozdsiaban térténé modositisiara, kiilonésen nem tgy, hogy az érintett
palyahalézat-miikodteté e médositissal kapesolatban adatot nem szolgaltat.

A vasiti igazgatasi szerv dllaspontja szerint ugyanakkor a VPE Kft. iltal végrehajtott
modositas nem teremtett egyértelmii helyzetet a GYSEV Zrt. iltal nyiijtott kérdéses
szolgaltatasok vonatkozasiban, tekintve, hogy a Halozati Uzletszabélyzat torzsszovege
tovabbra is utal arra, hogy a vontatasi felhaszndldsu iizemanyag biztositasa szolgaltatast a
GYSEV Zrt. — a Palyavasuti Uzletdga helyett a Térsasagi Szolgéltatasok iizletaga révén —
nyujtja, de a szolgéltatas igénybevételének feltételeit és dijait nem tartalmazza. Az emlitett
modositas ugyanakkor azt eredményezte, hogy a Halozati Uzletszabalyzat — a médositas elétti
allapottol eltéréen — egyéltalan nem tartalmaz informéciét arrl, hogy e szolgaltatas a
hozzaférésre jogosultak hol tudjak a GYSEV Zrt. altal mikodtetett palyahalozaton igénybe
venni.

A fentiek alapjin a VPE Kft. megsértette a Rendelet 6. § (1a) bekezdésében és a Halézati
Uzletszabalyzat 1.6.2.2.2 pontjaban foglaltakat.

A Vtv. 76. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan ha a vasati igazgatasi szerv a piac feliigyelete
soran ¢szleli a miikddési engedélyhez kotott tevékenység végzésével. a vasuti palyahaldzathoz
valo nyilt hozzaféréssel. illetve a szamviteli elkiilonitéssel és a keresztfinanszirozas tilalmaval
kapcsolatosan ¢ torvényben, kiilon jogszabdlyban, a vasiti igazgatasi szerv hatérozataban.,
valamint a Hélozati Uzletszabélyzatban meghatarozott valamely kotelezettség megsértését,
jogosult kiilon jogszabélyban foglaltak alapjan birsagot kiszabni. A vasiti piacfeliigyeleti
birsaig mériékére és alkalmazasara vonatkozo részletes szabalyokrol szolé 8/2006. (1. 13.)
Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Birsagrendelet) 1. § (1) és (3) bekezdései alapjan a vasiti
igazgatasi szerv a piac feliigyeletével kapesolatos tevékenysége soran a Vtv. 76. § (1)
bekezdése alapjan az ott meghatarozott kotelezettség megsértdjével szemben a
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Birsagrendeletben meghatarozott mértékii piacfeliigyeleti birsagot alkalmazhat.

Tekintettel arra. hogy a vasati igazgatdsi szerv a Rendeletben és a Halozati
Uzletszabalyzatban irt kotelezettségek megsértését észlelte, a jogsértés tényét e hatarozat
rendelkez6 részében megallapitotta, és a Kozlekedési, Hirkozlési és Energiatigyi
Minisztérium irdnyitdsa ala tartozo kozponti édllamigazgatasi szervek jogkévetkezmény
alkalmazasi gyakorlatanak fokozatossagarol szolo 35/2009. (V. 29.) szami KHEM Utasitas (a
tovabbiakban: Utasitas) hatalyba Iépését kiovetéen a VPE Kft. tekintetében kordbban a
piacfeltigyeleti birsag kiszabasat mellézte, a VPE Kft.-t jelen hatérozataval a rendelkezd
részben foglalt 6sszegli piacfeliigyeleti birsag megfizetésére kotelezte.

A Birsagrendelet 2. § (6) bekezdése alapjan amennyiben a Birsagrendelet 2. § (2) bekezdés b)
pontjaban meghatéarozott jogsértést a rea iranyadé rendelkezések megszegésével VPE Kft.
koveti el, a rd kiszabhato piacfeliigyeleti birsag szazezer forinttol 6tmillié forintig terjedhet. A
Birsagrendelet 2. § (2) bekezdésének b) pontja a vasuti palyahalézathoz valé nyilt
hozzaférésre vonatkozo szabalyokra (Vtv. XII. fejezet) utal.

A piacfeliigyeleti birsag mértékének meghatarozasakor az alabbi mérlegelési szempontok
figyelembe vételére Keriilt sor.

A jogsértés siilya (a vasiuti kozlekedési piacra gyakorolt hatdsa, a jogsértéssel érintettek
kore, szima) tekintetében a vasiti igazgatdsi szerv a piacfeliigyeleti birsag Osszegének
megallapitasakor a jogszabalysértés sulyat és a szankcié mértékét siilyosbito koriilményként
vette figyelembe, hogy a VPE Kft. a fenti modon eljarva 6nkényesen, annak lényegi elemét
érintve avatkozott bele a Halozati Uzletszabalyzat tartalméba, amelynek kovetkeztében sériil a
dokumentum modositdsanak jogszabalyokban meghatarozott, a palyahalézat-mikddtetdk és a
hozzaférésre jogosultak érdekét figyelembe vevé eljarasrendje, illetve megkérdojelezodik,
hogy a Hélozati Uzletszabalyzat a palyahalozat-miikodtetdk adatszolgaltatasainak megfelelo
adatokat tartalmaz-e. A jogsértéssel érintettek kore, szima tekintetében a vasuti igazgatasi
szerv a piacfeliigyeleti birsag Osszegének megallapitasakor a jogszabdlysértés sulyat és a
szankcio mértékét  sulyosbito  koriilményként vette figyelembe, hogy a Halozati
Uzletszabélyzat palyahaldzat-mikddtetéi adatszolgaltatdas és a halozat-hozzaférési dijakra
gyakorolt hatds vizsgalata nélkiili, illetve naprakészségi modositasként a valtozasok
atvezetésével t6rténd, el6zetesen nem nyilvanossagra hozott modositasa mind a GYSEV Zirt.-t
mint palyahalozat-miikodtetét, mind pedig a hozzéférésre jogosultakat érintette.

A jogsértd szervezet piaci sulya, befolyasa tekintetében a vasiti igazgatasi szerv stlyosbito
kériilménykeént vette figyelembe, hogy a VPE Kft. a jogszabalyok alapjan alapvetd szerepet
jatszik az orszagos nyilt hozzaférésii palyahalozat igénybevételének részletes feltételeit
tartalmazo Halozati Uzletszabalyzat elkészitése, illetve modositasa soran.

A jogsérto allapot fennallisdanak idétartamdra vonatkozdan a jogszabalysértés sulyat és a
szankcid mértékét sulyosbitd kériilményként figyelembe véve megéllapithatd, hogy a
jogsértés kovetkeztében a Halozati Uzletszabalyzat tartalma — a Szombathely és Sopron
allomasokon igénybe vehetd szolgaltatasok tekintetében - 2012. marcius 31., a Héldzati
Uzletszabélyzatok fent hivatkozott médositasai 6ta folyamatosan hianyos.
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A magatartas felrohatésagara tekintettel - a jogszabalysértés sulyat és a szankcié mértékét
sulyosbito kortilményként figyelembe véve - megallapithaté, hogy a jogsértés a VPE Kft.-nek
felrohato. tekintettel a jogszabalyok nyilvanossdgara. illetve arra a tényre, hogy a Hélozati
Uzletszabalyzat modositasaval kapcsolatos szabédlyokat maga a Halozati Uzletszabalyzat
tartalmazza, annak elkészitése pedig a VPE Kft. feladata.

A jogsértéssel okozott vagyoni hatrany, illetéleg érdeksérelem mértéke tekintetében a
vasiti  igazgatasi szerv a piacfeliigyeleti birsdg Gsszegének megallapitasakor a
jogszabalysértés silyat és a szankcid mértékét enyhitd koriilményként vette figyelembe, hogy
a jogsértéssel vagyoni hatrany nem keletkezett.

A jogsértd allapot megsziintetésére hozott intézkedéseket segité magatartds, illetéleg a
jogsérto allapot megsziintetésére tett, a vasiti igazgatisi szerv eljarasat megel6zé, attél
fiiggetlen tevékenység tekintetében a vasuti igazgatasi szerv a piacfeliigyeleti birsag
Osszegének megallapitdsakor a jogszabalysértés silyat és a szankcid mértékét sulyosbito
koriilményként értékelte, hogy a VPE Kft. ilyen intézkedést nem tett.

A piacfeliigyeleti birsagnak a jogsértést elkovets vagy mds szervezet tovabbi jogsértéstol
valg visszatartasara valé alkalmassaga tekintetében a vasiti igazgatasi szerv figyelemmel
volt arra, hogy a tovabbi jogsértéstdl valo visszatartas érdekében kelld nagysagu
piacfeliigyeleti birsag kiszabdsa indokolt.

A korabbi jogsérté magatartis tekintetében a vasuti igazgatasi szerv sulyosbitd
koriilményként  vette figyelembe, hogy 2009. december  21-én kelt,
KH/VA/NS/A/1379/11/2009. iktatoszamu hatarozatdban megallapitotta, hogy a VPE Kft. (a
vasuti - palyakapacitds-elosztds tekintetében) megsértette a Halozati Uzletszabalyzatban
foglaltakat.

IIL.) Sopron és Szombathely sllomasoknak mint iizemanyag-vételezo helyeknek a
Halozati Uzletszabdlyzatban torténé szerepeltetése vonatkozasaban

A vasiti igazgatasi szerv felhivasara a GYSEV Zrt. arrol nyilatkozott, hogy az lizemanyag-
vételezd helyekhez valo hozzaférés, illetve a vontatasi felhasznalast lizemanyag biztositasa
szolgaltatasokat Sopron, illetve Szombathely allomason a kérdéses szolgaltatasokat jelenleg is
nyujtja. ¢és e szolgéltatdsok nyujtasat a jovében is biztositani kivénja.

A fentiek alapjan a hatilyos Halézati Uzletszabdlyzat az iizemanyag vételez6 helyekhez
valo hozziférés és a vontatisi felhasznildsi iizemanyag biztositasa szolgaltatasok
Sopron és Szombathely dllomason valé elérhetésége vonatkozasaban nem felel meg a
Rendelet 4. § (1) bekezdésének e) pontjiban foglaltaknak, tekintettel arra, hogy nem
tartalmazza a GYSEV Zrt. iltal az emlitett két allomason ténylegesen nyujtott
iizemanyag-vételez6 helyekhez valé hozzaférés, illetve vontatisi felhasznaldsi
lizemanyag biztositisa szolgiltatisokat. Ebbol kivetkezden a vasiti igazgatasi szerv a
sziikségesnek tartja a hatalyos Halézati Uzletszabalyzat kiegészitését a Szombathely és
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Sopron dllomdsokon nyujtott iizemanyag-vételezd helyekhez valé hozziférés, illetve
vontatasi felhasznaldsi iizemanyag biztositasa szolgaltatasokkal, és ezért a Vtv. 59. § (5
bekezdése alapjin a rendelkezé részben szereplé harmadik kotelezés meghatirozdsa
mellett dontétt. E kotelezés, illetve annak hataridejének megallapitasakor a vasuti igazgatasi
szerv figyelembe vette, hogy az emlitett két szolgéltatis Sopron és Szombathely allomason
orténd nydjtasara vald utalast a Halozati Uzletszabalyzat annak 17A. modositasat
megelézéen mér tartalmazta, ugyanakkor a kotelezés végrehajtaséhoz — beleértve a
szolgéltatasokkal ~kapcsolatban a Halozati Uzletszabalyzatban feltiintetendd  tovabbi
informéciokat — palyahalozat-miikdtetdi adatszolgaltatds szikséges.

A jelen hatarozatban foglalt dontésemet a kozigazgatdsi hatosagi eljards és szolgaltatas
altalanos szabalyairol sz6lo 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 19. § (1), 50. §
(1), 71. § (1), 72. § (1) bekezdései, a Vtv. 2. § (3) bekezdés 1., 2. és 4. pontja, 2. § (2)
bekezdése, 6. § (1) és (2) bekezdései, 54. § (4) bekezdése, 59. § (4) és (5) bekezdései, 62. §
(2) bekezdésének b) és ¢) pontjai, illetve (3) és (4) bekezdései. 75. § (1) és (2) bekezdései, 76.
§ (1) bekezdésének b) pontja, 3. szami melléklete II. pontjanak c) alpontja és I1L. pontjanak a)
alpontja, a Korm. rendelet 3. §-a, a Rendelet 4. § (1) bekezdésének e) ¢s f) pontjai, 6. § (1),
(Ta) €s (2) bekezdései, a Birsagrendelet 1. § (1) és (3) bekezdései, 2. § (2) bekezdésének b)
pontja, illetve (6) bekezdése. tovabba az Utasitas és a Halozati Uzletszabalyzat alapjan, a Vitv.
73. § (1) bekezdésének c¢) pontjaban és a Nemzeti Kézlekedési Hatosagrol szolé 263/2006.
(XII. 20.) Korményrendelet (a tovabbiakban: Kormanyrendelet) 6/A. §-dban biztositott
hatask6romben, valamint a Kormanyrendelet 2. § (6) bekezdés szerinti illetékességi
teriiletemen eljarva hoztam meg.

A hatarozat elleni jogorvoslati lehetdséget a Ket. 100. § (1) bekezdésének e) pontja és 109. §
(1) bekezdésének a) pontja alapjan allapitottam meg.

A dontés kozzétételérol a Vtv. 74. § (6) bekezdése alapjan rendelkeztem.

Déntésem a Ket. 73/A. § (3) bekezdése alapjan a kozléssel joger6s.

Budapest, 2012. julius 6.

-

Urban Gyorgy elnok nevében és =k
megbizasabal: S
Dr. Menich Péter
Vasuti Igazgatasi Foosztaly
foosztalyvezetd
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A hatarozatot kapjak:
1. Vasuti Palyakapacitas-eloszto Kft.
1054 Budapest, Bajcsy-Zsilinszky ut 48.

2. lrattar




