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A Magyar Vasuti Hivatal 1/2006 (VII.28.) hatarozata

Kotelezem a Vasuti Palyakapacitas-eloszté Kft-t (székhely: 1066 Budapest, Teréz Krt. 62.),
hogy 30 (harminc) napon beliil olyan informacios rendszert hozzon létre, amely megfelel a
kovetkezo elvarasoknak:

e alkalmas a nem az lizemi menetrend vagy az altala kiutalt menetvonal szerint
kozlekedd vonatok nyilvantartasara,

o alkalmas a menetvonalak modosuldsabol fakado tobbletkdltségek meghatarozasara,

o alkalmas azoknak a menetvonalaknak a meghatarozasara és modositasara, amelyek a
menetrendszerliség zavara miatt nem az eredeti menetvonal-kiutaldsnak megfeleléen
vehetok igénybe.

A Vasuti Palyakapacitas-elosztd Kft. a jelen hatarozatban foglalt kotelezettségének e
hatarozat jogerére emelkedését kovetd 30 (harminc) napon beliil koteles eleget tenni.
Felhivom figyelmét, hogy amennyiben kotelezettségének — felréhaté moédon — hataridében
nem tesz eleget, 5.000.000,- Ft-ig (6tmillié forintig) terjedd, ismételten is kiszabhat6 eljarasi
birsaggal stjthato.

E hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, de jogszabalysértésre hivatkozéassal birdsagi
feliilvizsgalata kérhetd. A keresetlevelet harom példanyban a Magyar Vasuti Hivatalnal a
feliilvizsgalni kért hatarozat kozlésétdl szamitott 30 (harminc) napon beliil kell benyujtani
vagy ajanlott kiilldeményként postara adni.

Jelen hatdrozat a vasuti kozlekedésrdl szolo 2005. évi CLXXXIIL. torvény 74. § (6) bek.
alapjan nyilvéanos.

Indokolas

A Magyar Vasuti Hivatal (tovabbiakban: Hivatal) 2006. majus 29. napjdn a vasuti
kozlekedésrdl szold 2005. évi CLXXXIIL. torvény (tovabbiakban: Vtv.) 75. § (1) bek. alapjan
hivatalbol piacfeliigyeleti eljarast inditott. Az eljaras soran a Hivatal a vasuti kozlekedési piac
zavartalan, eredményes mikodésének, a piaci szereplok érdekeinek védelmében a
menetvonalak nyilvantartasanak, felhasznalasdnak ¢s modositasanak gyakorlatat ellendrizte.

A magyarorszagi orszagos, nyilt hozzaférésii palyahdlozatok milkodtetését, a palyavasuti
szolgaltatasok nyujtasat olyan integralt vasati tarsasagok (MAV Zrt., GySEV Zrt.) végzik,
amelyek a vasuti aruszallitasi €s a vasuti személyszallitasi piacoknak is egyuttal meghatarozo
szerepléi. A Vtv. 62. § — dsszhangban az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2001. februdr 26-i
2001/14/EK TIranyelvével a vasuti infrastrukturakapacitds elosztasarol, tovabba a vasuti
infrastruktura hasznalati dijanak felszamitasardl és a biztonsagi tantsitvanyrdl — a palyavasuti
tevékenységek korébol kiemeli azokat a versenysemlegesség biztositdsa szempontjabol
kiemelkedden fontos kapacitas-elosztasi €és dijszabasi feladatokat, amelyeket a Vasuti
Palyakapacitas-elosztasi Szervezet, Magyarorszagon egyediil a Vasuti Palyakapacitas-elosztd
Kft. (a tovabbiakban VPE Kft.) végez.



Az eljaras keretében a Hivatal 2006. mdajus 29. és junius 15. napja kozott helyszini
ellendrzések soran nemzetkdzi személyszallitdo vonatok kozlekedésének menetrendszeriiségét
vizsgalta. A meghirdetett, kozforgalmi menetrend szerint kozlekedd vonatok menetvonalait a
MAV Zrt. Személyszallitasi Uzletiga a VPE Kft-t6l nem eseti igénybejelentés alapjan
igényelte, igy azok az Osszes vasuti tarsasag egyesitett lizemi menetrendjében szerepeltek. A
helyszini ellendrzés soran azt tapasztaltuk, hogy a vonatok jelentds része nem
menetrendszerlien, nem a sajat menetvonaldn kozlekedett, amellyel més vonatok szamdara
ellehetetlenitette a szamukra eldzetesen kiosztott menetvonalak felhasznéalasat. A vizsgalt,
Budapestre érkezd 46 db vonatbol 22 db 10 percet meg nem haladé, 5 db 15 percet meg nem
haladé, 10 db 30 percet meg nem halado, 7 db 60 percet meg nem haladé és 2 db 60 perc
folotti késéssel érkezett. A nem menetrendszertien kozlekedd vonatokra vonatkozé tényeket a
Hivatal az érintett szervezetek — a VPE Kft., valamint a MAV Zrt. Vtv. 37. § alapjan
elkiiloniilten miikodé Személyszallitdsi és Palyavasuti Uzletigai — nyilvéantartasai alapjan
ellendrizte.

I.

A 2006. majus 29. és junius 15. kozott elvégzett helyszini ellenérzés soran a tiz legnagyobb
keséssel kozlekedS vonatra vonatkozé megallapitasokat a Magyar Allamvasutak Zrt.
palyavasuti tevékenységet végzé szervezetéhez tartozé Uzemiranyitd Kozpontban 2006. julius
04-¢én lefolytatott ellendrzés is megerdsitette.

A Magyar Allamvasutak Zrt. Személyszallitasi Uzletdganal 2006. julius 19-én végzett
vizsgalat alapjan megallapitasra keriilt, hogy a menetvonalak elszdmoldsa nem a Vtv. 66. §
(1) bek. alapjan létrehozott bels6 megallapodas alapjan torténik. Az {igyfél nyilatkozata
szerint ,,a menetvonalak elszamolasa a lekodzlekedett vonatok menetigazolvanya alapjan
torténik”.

A palyahaldzati kapacitasok elosztasara és azok koltségviselésére vonatkozd kozosségi jogi €s
hatalyos magyar jogi szabalyozas szerint a dijszabasi és kapacitaselosztasi rendszereknek arra
kell 6sztondzniiik a vasiti palyahéalozat-mikodtetoket, hogy optimalizaljdk infrastrukturajuk
hasznalatat. A kapacitaselosztasi rendszereknek olyan egyértelmli és ellentmondasmentes
visszajelzéseket kell adniuk, amelyek lehetdvé teszik a vastttarsasagok szamara, hogy
racionalis dontéseket hozzanak. Az iizleti tevékenységiiket megtervezni kivano felhasznalok,
illetve potencialis felhasznalok palyahalozati kapacitas-igényeinek, valamint a fogyasztok és a
hitelezOk igényeinek figyelembevételéhez fontos, hogy a palyahaldzat-miikodtetd olyan
modon ossza el ezt a kapacitast, amely tiikrozi a szolgaltatds megbizhatdsaganak fenntartasara
¢s javitasara vonatkozo igényt.

II.

A VPE Kft-nél 2006. jalius 3. napjan lefolytatott hatosagi ellendrzés soran az a Hivatal
megallapitotta, hogy azon ellenérzott vonatok esetében, amelyek nem a szdmukra biztositott
menetvonalat vették igénybe, a menetvonalak mddositasara kérelem nem érkezett a VPE Kft-
hez. Mivel a VPE Kft. a menetvonal-felhasznalasrol naprakész hiteles informaciéval nem
rendelkezett, maga sem kezdeményezte a menetvonalak modositasat. A VPE Kft. nem
rendelkezett olyan nyilvantartassal sem, amelyekbdl a nem menetrendszerlien kozlekedd
vonatok altal érintett mas vonatokra és azok menetvonalaira vonatkoz6 adat, tény vagy mas
informadcio fellehetd lett volna.



A korabbi megallapitasok elsésorban arra vezethetok vissza, hogy a VPE Kft. tényleges
menetvonal kiutalast nem végez, és az altala kiosztott kapacitdsokhoz kapcsolodo tényleges
menetvonalakrol és azok felhasznéaldsarol nem rendelkezik hiteles informacioval.

A Vtv. 56. § szerint a nyilt hozzaférést vasuti palyahaldzatok esetében a vasiti tarsasdgok
egyeztetett kapacitasigényeit éves lizemi menetrendben kell rogziteni. Az lizemi menetrend
tartalmazza a személy- és aruszallitdé vonatok a menetrendi idészakot megel6zéen mar
tervezett mozgasait, igy az Osszes Magyarorszagon mukodoé vasuti tevékenységet végzo
vallalkozas egyesitett menetrendjének tekinthetd. A menetrendi id0szakot megel6zden nem
tervezhetd jarmiimozgasokat (példaul év kozben felmeriild tizleti célu teherforgalom,
karbantartasi, tizemzavar elharitasi céli palyafenntarté jarmiiforgalom) a vasuti tarsasagok
eseti igények formdajaban juttatjak el a kapacitas-elosztohoz. A palyahalozatok hasznalatara
vonatkoz6 eseti igényeket is menetvonal(ak) formajaban kell rogziteni. Az lizemi menetrend
¢s az eseti palyakapacitas-igények alapjan kiutalt menetvonalak képezik a pdlyahdlozat
kapacitasainak tervezett felhasznalasat.

A menetrendszeriiségtdl vald 1ényeges eltérés nem teszi lehet6vé a vasuti személyszallitasi
illetve vasuti aruszallitasi feladatok szerzOdés szerinti végrehajtasat, igy mindkét részpiac
sulyos zavarait idézheti elo.

I11.

A Hivatal az eljaras soran nem tudott megbizonyosodni arrdl, hogy a nem menetrendszeriien
kozlekedd vonatok tobblet palyakapacitas-felhasznalasdnak felmeriilt koltségeit melyik
szervezetek milyen ardnyban viselték. A VPE Kft. kapacitas-elosztasi és dijszabasi feladatai
kozott nem all fenn az egyértelmil, az érintett iligyfelek és a Hivatal szamdara hitelesen
ellendrizhetd, nyilvantartasokon alapuld kapcsolat. Ez a hianyossag a Hivatal allaspontja
szerint nem teszi lehetdvé a vasati kozlekedési piacok folyamatos és kiegyensulyozott
miukodeését, tovabba korlatozza a vasuti aruszallitas versenyképességének novelését. A Hivatal
allaspontja szerint a palyavastti kapacitasok igénybevételének tartalma és dija kozotti
aranyossag, illetve a dij tényszerli koltségekkel valdo Osszhangjdnak megteremtése nem
lehetséges az lizemi menetrendtdl és a menetvonalaktol valo eltérés nyilvantartasa nélkiil.

A vasuti palyahéalozatok az Egységes Piac szallitasi infrastruktirdjanak kiemelten fontos
részét alkotjak. A 2001/14/EK Iranyelve részletesen meghatarozza a célokat és elvarasokat a
vasuti palyahalézatok kapacitasainak hasznalatdval kapcsolatban.

A Vtv. 2. § (5) bek. 5. pontja szerint a haldzat-hozzaférési dij a vasiti palyahalozathoz vald
nyilt hozzaférés keretében nyujtott szolgaltatasok igénybevétele ellenében fizetendd dij. A
Vtv. 3. melléklete alapjan a szolgaltatasok igénybevételének lényegi része a biztositott
kapacitasnak megfeleléen rendelkezésre bocsatott nyilt hozzaférésti vasuti palyahalozat
hasznélata. A Vtv. 55. § (5) bek. b) pontjdban meghatarozott alapelv szerint a szolgéltatasok
azonos tartalmu igénybevételét azonos mértékii dij ellenében kell biztositani, illetve az
igénybevétel tartalmanak és a dij mértékének egymassal ardnyban kell allnia.

A palyavasuti szolgaltatasok igénybevett kapacitdsainak tartalma fiigg a vonatok szdmatol,
sebességétdl (amely meghatarozza, hogy adott hosszisdgi menetvonalat mennyi ideig hasznal
a vonat) €s a vonatok kozott a palyavasut altal fenntartott rahagyasoktol és tartalékoktol. A
fenti tényezok figyelembe vételével alakul ki a palyahaldzat iizemi menetrendje.



A kotott palyas kozlekedés alapvetd sajatossaga, hogy a vasuti kozlekedésben részt vevok
tevékenységei Osszefiiggenek, az lizemi menetrend egy idOszakra vonatkozo zavara az adott
idészakban a vasuti kozlekedésben részt vevok teljes korére kihat. A kotott palya sajatossagai
miatt a nem terv (menetrend vagy eseti menetvonal) szerint kozlekedd vasuti jarmiivek és
vonatok jelenléte a palyahéalozaton jelentds forgalomszervezési tobbletkoltségekkel jarhat.
Ezen feliil a vonatok kozlekedésének atszervezése mind a vasuti tarsasagokra, mind azok
fogyasztdira tobbletkoltségeket rohat.

A Vtv. 55. § (3) bek. alapjan a dijszabasi rendszernek el6 kell segitenie a vasuti kozlekedés
folyamatos ¢€s kiegyensulyozott miikodését, a vasuti arufuvarozas versenyképességét. A Vtv.
55. § (4) bek. kifejezetten eldirja azt, hogy a dijszabasi rendszernek 0sztondznie kell a nyilt
hozzaférésii palyahalézat kapacitdsainak hatékony kihasznalasat, a hozzaférésre jogosultak
lehetd legkisebb koltséggel vald kiszolgalasat, tovabba a vasuti tarsasdgok gazdalkodasi
eredményeinek javulasat. A Vtv. 55. § (11) bek. alapjdn a halozat-hozzaférési dijrendszer
keretében alkalmazott dijak, kedvezmények ¢és felarak alkalmazasanak feltételeit — kiilonds
tekintettel a nyilt hozzaférésli vasuti palyahaldzat egyes elemeinek fenntartasaval és a nyujtott
szolgaltatasokkal kapcsolatos koltségeket — a Hivatal ellendrizheti.

A hianyz6 nyilvantartasok és informaciok nélkiil megkérdéjelezheté, hogy a VPE Kft a
Vtv. 62.§ (2) bek. a) pontja szerint képes-e a vasuti palyahalézat kapacitiasainak
elosztasara az eseti igények vonatkozasaban, tovabba hogy képes-e a Vtv. 62. § (2) bek.
¢) pontja alapjan tényszeriien megallapitani a hozzaférésre jogosult altal fizetendé
halozat-hozzaférési dijak osszegét és a d) pont szerint az integralt vasiti tarsasagnak az
altala miikodtetett vasuti palyahalézathoz torténd hozzaférése koltségeit. A
nyilvantartasok hidanya azt sem teszi lehetévé, hogy ezen kapacitas-elosztasi és dijszabasi
dontéseket a Magyar Vasuti Hivatal a Vtv. rendelkezései szerint ellendrizze, ezért a
rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

A hatérozatban foglalt dontésemet a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl szol6 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 71. § (1) bek. alapjan, a Vtv. 73. § (1) bek.
c) pontjaban biztositott hatdskoromben eljarva hoztam meg. A hatdrozat elleni jogorvoslati
lehetdséget a Ket. 109. § (1) bek. alapjan allapitottam meg.

Budapest, 2006. Jjulius 28.

Alairo: Antal Daniel elnok



