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A Magyar Vasuti Hivatal 46/2007. szamu hatarozata

A Vasuti Palyakapacitas-eloszté Kft.-t (székhely: 1066 Budapest, Teréz Krt. 62.)

kotelezem

hogy a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60 (hatvan) napon beliil alakitson ki olyan
gyakorlatot a menetvonal-kiutaldsokkal kapcsolatban, amelynek eredményeként a
palyahaldzat-kapacitds biztositasa:

alapul.

hozzéaférésre jogosulttol érkezd érvényes menetvonal-igénylésre kiildott
irasbeli vagy elektronikus hitelesitésii értesitésnek megfeleld tartalmua
szerzOdésen

A Magyar Allamvasutak Zrt.-t (székhely: 1062 Budapest, Andréssy ut 73-75.)

kotelezem

hogy a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60 (hatvan) napon beliil biztositsa, hogy:

az altala mikodtetett, nyilt hozzaférésti vasiti palyahaldzat kapacitdsanak
rendelkezésre bocsatasara a palyahalézat mikodtetésére vonatkozd érvényes
miitkddési engedélyének megfelelden, érvényes bels§ megallapodas vagy
palyahasznalati szerzédés alapjan,

sajat kapacitas-igény esetén az igénybevételre a Miikodési és Szervezeti
Szabalyzata szerint szerz0dés alairasara jogosult személy altal igényelt menetvonal
szabalyszerl kiutalasaval és elfogadasaval

keriilhessen sor.

Egyben kotelezem a Magyar Allamvasutak Zrt.-t, hogy a hatarozat jogerére emelkedeset
kovetd 15 (tizendt) napon beliil fizessen 50.000.000,- Ft, azaz Otvenmillié forint
piacfeliigyeleti birsagot.

A MAYV Cargo Zrt.-t (székhely: 1133 Budapest, Vaci ut 92.)

kotelezem

hogy a hatarozat jogerére emelkedését kovetd 60 (hatvan) napon beliil biztositsa, hogy a
kapacitas-igénybevételére csak a Szervezeti és Miikodési Szabdlyzata alapjan szerzddés
alairasara jogosult személy altal igényelt menetvonal szabélyszer(i kiutaldsa és elfogadasa

esetén,

a Halozati Uzletszabalyzatban és a halozat-hozzaférési szerzédésében foglalt



feltételeknek megfelelden keriilhessen sor.

A megjelolt tarsasagok a jelen hatarozatban foglalt kotelezettség teljesitésével kapcsolatos
intézkedéseikrdl e hatarozat jogerére emelkedését kovetd 30 (harminc) napon beliil
kotelesek a Magyar Vasuti Hivatalt értesiteni. Felhivom a figyelmet, hogy amennyiben a
kotelezettségnek — felrohaté modon — hataridoben nem tesznek eleget, 1.000.000,- Ft-ig
(Egymillio forint) terjedd, ismételten is kiszabhat6 eljarasi birsaggal stjthatok.

A piacfeliigyeleti birsagot a Magyar Vasuti Hivatalnak a Magyar Allamkincstar altal
vezetett 10032000-00289256-00000000 szamu szamldjara torténd atutalassal kell
megfizetni. A pénzfizetési kotelezettség elmulasztisa késedelmi potlék fizetési
kotelezettséggel jar.

E hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, de jogszabalysértésre hivatkozassal birdsagi
feliilvizsgalata kérhetd. A keresetlevelet harom példanyban a Magyar Vasuti Hivatalnal a
feliilvizsgalni kért hatdrozat kozlésétdl szamitott 30 (harminc) napon beliil kell benytjtani
vagy ajanlott kiildeményként postara adni.

E hatérozat a kozlés napjaval jogerdre emelkedik.
Indokolas 1.

2007. februar 06-an az esti 6rdkban Un. utoléréses baleset tortént Almasfiizit6-Komarom
alloméskozben a jobb vaganyon. A balesetben két vonat iitk6zott 0ssze egymassal, vagyis
mindkét vonat egyidejlileg ugyanazt a palyakapacitast vette igénybe. A baleset elméletileg
lehetséges oka a kapacitasok kiosztasanak hibaja, a kapacitasok helytelen rendelkezésre
bocsatdsa, vagy a kapacitaselosztastol fiiggetleniil a vasuti kozlekedés szabalyaitol eltérd
kozlekedés. A Magyar Vasuti Hivatal a 2007. februar 07-én hivatalbol inditott
piacfeliigyeleti eljardsaban, mint a természetes monopoliumot képezd vasuti
palyahalozatok iizleti hasznositasat feliigyeld szervezet, a balesetet szenvedett vonatokhoz
kapcsolddd kapacitas-elosztasi és rendelkezésre bocsatdsi dontéseket, valamint a
tapasztaltak vasuti piacra gyakorolt hatasat vizsgélta meg, eljarasat a baleset biztonsagi
rendszereket esetlegesen érintd okainak vizsgalatara — a hataskorére vonatkoz6 eldirasokra
kiilonds figyelemmel — nem terjesztette ki.

IIL.

A magyar orszagos jelentOségli palyahaldzatokat kizarolag vertikdlisan integralt vasuti
tarsasdgok miikddtetik, amelyek tevékenységével a palyakapacitasok elosztasa
Osszeférhetetlen. Az orszagos jelentdségili palyahalozatokon, igy a baleset helyszinén is, az
elosztasi szervként mitkoddé Vasiti Palyakapacitas-elosztd Szervezet (amelynek szerepét a
Vastuti Palyakapacitas-elosztd Kft. tolti be, a tovabbiakban: VPE Kft.) kizardlagos feladata
a palyakapacitds igények Osszegylijtése, egyeztetése, és a palyakapacitas kiosztasa. A
vasuti palya hasznélatara jogosult szervezetek éves, vagy eseti szinten jelezhetik
palyakapacitas-igényiiket, vagyis azt, hogy a palyahdléozat melyik részét, melyik
1d6szakban kivanjak igénybe venni. Ugyanazt a palyakapacitast — a kotott palyan a kitérés
lehetetlensége miatt — egyszerre csak egyetlen vasuti jarmii veheti igénybe. A
palyakapacitast a kapacitas-elosztd szervezet menetvonalak formdjdban osztja szét. A
menetvonal meghatdrozza, hogy mely palyahaldzatrészt mikortdl, és mennyi ideig vehet



igénybe a palyakapacitas felhasznaldja.

A vasuti kézlekedésrol szolo 2005. évi CLXXXIII. térvény (a tovabbiakban: Vtv.) 56. § (6)
bekezdeésében, 62. § (2) bekezdés a) pontjaban és 64. § (1)-(4) bekezdéseiben foglaltak
szerint az elosztds soran a vasuti palyahdlozat-kapacitas menetvonal formdajaban elore, 12
honapot meg nem halado idoszakra vonatkozoan, illetve eseti igénybejelentés alapjan
biztosithato. Az integralt vasuti tarsasag altal miikodtetett vasuti palyahalozat esetében a
vasuti  palyahalozat  kapacitasanak elosztasara vonatkozo  feladatokat a Vasuti
Palyakapacitds-eloszto Szervezet latja el. A hozzaférésre jogosult a vasuti palyahalozat-
kapacitasra, valamint a szolgaltatasokra vonatkozo igényét a VPSZ részére jelenti be. Az
igénybejelentés  ajanlattételre torténd felhivasnak minosiil. A VPSZ a Halozati
Uzletszabalyzatban foglaltaknak megfeleléen - az integrdlt vasuti tdrsasignak és a
hozzaférésre jogosultnak 15 napon beliil megkiildott értesitésben - meghatdrozza a
hozzaférésre jogosult rendelkezésére bocsathato vasuti palyahdlozat-kapacitast, tovabbd a
halozat-hozzdférési dijak oOsszegét. Az integralt vasuti tarsasagot az értesitésben
foglaltaknak megfeleld tartalommal a vasuti palyahdlozat-kapacitas biztositdsa targyaban
a hozzdferésre jogosulttal szemben szerzédéskoteési kotelezettség terhel.

I1I.

A balesetben elol haladé, utolért, a MAV Cargo Zrt altal kozlekedtetett 45224. sz.
nemzetkozi tehervonat az Almasfiizit6-Komarom allomaskozt is magaban foglald
palyakapacitas-igényét nem az éves menetvonal-igénylés keretében jelentette be. Az eseti
igényt 10:00 érdra a MAV Cargo Zrt. budapesti regionalis igazgatdsaganak aruirdnyitoja
jelentette be a baleset napjan. Az igénylés Un. Szallitasiranyitasi Informacidés Rendszeren
keresztiil tortént (az Gn. SZIR egy olyan MAV Zrt. altal iizemeltetett on-line rendszer,
amely a tehervonatok mozgasanak, allapotvaltozasanak fliggvényében segiti a forgalom
szervezését, kialakitasat). A VPE Kft. kapacitaselosztast segitd rendszerének (MELINDA)
adatbazisaba az igényld személye nem, csak a ,,SZIR interface User” jelzés szerepel. A
VPE Kft. nyilatkozata szerint a MELINDA rendszer egyes interfacek vonatkozasdban
abban az id6szakban nem a ténylegesen megkért viszonylat hozzarendelését végezte, igy
torténhetett meg, hogy a MAV Cargo Zrt. Ferencvaros-Rajka igényre Lovasberény-
Székesfehérvar viszonylat keriilt be a rendszerbe.

A 2006. februar 06-dn érvényes Halézati Uzletszabdlyzat 4.2. pontja szerint a
menetvonalra és szolgaltatasok igénybevételére vonatkozo éves és eseti igényeket a
vallalkozo vasuti tarsasagnak a VPE Kft.-hez elektronikus uton a MELINDA rendszeren
keresztiil - illetve ennek meghibdsodasa esetén atmenetileg irasban - kell benyujtani.

IV.

A balesetben hatul haladd, a tehervonatot utolérd 9438 sz. EuRegio személyszallitdé vonat
az Almasfiizit6-Komarom allomaskozt is magaban foglald palyakapacitas-igényét éves
menetvonal-igénylés keretében jelentette be, amely 2006. oktdber 03-an érkezett a VPE
Kft.-hez. Az éves kapacitas-igények rogzitését a VPE Kft. a jogszabalyban megadott
hataridén tal végezte. A vonatkoz6 vonat kapacitas-igényét a Menetvonal igényld lap
szerint a MAV Zrt. Uzemeltetési Fosztalyanak jarattervezéje kiildte meg a kapacitas-
eloszto szervezetnek. A kapacitast az elosztd szervezet munkatarsa 2006. december 8-4n, a
jogszabalyban foglalt hatdridét koveté napon mindsitette kiutalhatonak, az igény
elfogadasara pedig ennél is késébbi iddpontban, 2006. december 21-én keriilt sor. A Vtv.-t



megsértve a VPE Kft. a kapacitas-elosztasi dontésr6l a Magyar Vasuti Hivatalt nem
tajékoztatta.

Az orszagos kozforgalmu vasuti palya kapacitasanak elosztasarol szolo 67/2003. (X. 21.)
GKM rendelet 9. §-a alapjan a vasuti palya igénybeveételére iranyulo kérelmeket - az eseti
kérelmek kivételével - a kévetkezo vasuti menetrend érvényességi idotartamara vagy annak
egy részére, a menetrend érvénybe lépését megelozoen legaldabb tizenkét honappal kell a
VPSZ-hez benyujtani. A VPSZ legalabb tizenegy honappal a vasuti menetrend érvénybe
lepése elott - az Europai Unio tagadllamai pdlyakapacitds-eloszto szervezeteivel
egylittmiikodve - elozetes nemzetkozi menetvonalakat hataroz meg, és biztositja, hogy az
elosztas soran a menetvonalakat a leheto legnagyobb mértékben megtartsak. A VPSZ a
kapacitaskérelmek benyujtasi hatarideje utan legkésobb négy honappal elkésziti a vasuti
menetrend tervezetét. Azon vasutvdllalatok részére, amelyek a vasuti padlya
igénybevételének a lehetoségét keérték, és a tobbi érdekelt részére legalabb egy honapot
kell biztositani észrevételeik megtételére.

A Vv, 61. § (8) bekezdése szerint a vasuti palyahdlozat-kapacitas elosztasdat végzo
szervezet koteles a Magyar Vasuti Hivatalt az igénybejelentésekrol, illetve az elosztas
folyamata sordn hozott valamennyi dontésérél, tovabba a Halozati Uzletszabalyzat szerinti
kedvezmény  biztositasara vonatkozo targyalassal kapcsolatos minden lényeges
koriilményrol haladéktalanul tdjékoztatni.

V.

Az Almasfiizitd-Komarom allomaskozt is magaban foglalé palyakapacitast a MAV Zrt.
palyavasuti szervezete mikddteti. A MAV Zrt. palyavasuti szervezete a MAV Zrt. altal
kozlekedetett vonatoknak a Magyar Vasuti Hivatal 4ltal jovahagyott, a Halozati
Uzletszabalyzaton alapulé belsd megallapodds, mas szervezetek altal kozlekedtetett
vonatoknak pedig a Halézati Uzletszabalyzaton alapuld, érvényes palyahasznalati
szerzOdés keretében bocsathatnd a kapacitas-elosztod szervezet altal kiutalt palyakapacitast
rendelkezésre. Mivel a MAV Zrt.-nek 2007. februar 6-a4n nem volt érvényes palyahalozat-
miikddtetdi engedélye, illetve nem rendelkezett jovahagyott belsd megallapodassal, ezért a
palyakapacitdsokat a megfeleld elosztdst kovetden sem tudta volna megfeleléen
szabalyozott, felel6s mddon a személyszallitdé vonat kozlekedtetdje €s a teherszallitdé vonat
kozlekedtetdje szamara rendelkezésre bocsatani.

A Magyar Vasuti Hivatal 20/2006. szamu hatarozataban — tobbek kozott — megallapitotta,
hogy a MAV Zrt. palyavasuti és személyszallitdsi tevékenységet elkiiloniilten végzo
szervezeteil kozott a 2006-0s évben belsé megallapodas nem volt érvényben, €s kotelezte a
tarsasagot annak 2006. december 31-i pétlasara, mely kotelezésnek a MAV Zrt. 2007.
februar 06-ig nem tett eleget.

A Vtv. 6. § (1) bekezdése szerint a vasuti palyahadlozat miikodtetése miikodeési hatosagi
engedélyhez kotott tevékenység.

A Vtv. 66. § (1) bekezdése alapjan az integralt vasuti tarsasagnak az altala mitkédtetett,
nyilt hozzaférési vasuti palyahalozathoz torténd hozzaférésere a vasuti személyszallitast,
vasuti drufuvarozdst, valamint a vontatast végzo szervezeti egységei, és a vasuti
palyahalozat mitkodtetését ellato szervezeti egysége kozotti - a VPSZ altal kidolgozott, és a



Magyar Vasuti Hivatal altal jovahagyott - belsé megallapodas alapjan keriil sor.
VL

A nyilt hozzaférési palyahaldzatok kapacitdsainak igénylésére a megfeleld engedéllyel
rendelkezd vasuti tarsasagok jogosultak. Ilyen engedéllyel a MAV Cargo Zrt. (engedély
sz.: VF 2117/5/2005) és a MAV Zrt. mint a személyszallité vonat kozlekedtetdje (engedély
sz.: VF 390/4/2004) is rendelkeztek. A vasuti palyakapacitas igénylésének torvényes
folyamata, hogy a vasuti tarsasadg ajanlattételre hivja fel a kapacitas-elosztd szervezetet
(kapacitas-igénylés). A kapacitaselosztasi folyamat eredményeként az igénylé egy olyan
ajanlatot kap (menetvonal-kiutalds), aminek tartalmi elemeivel, az érvényes
palyahasznalati szerzodés alapjan a menetvonalban megjelolt palyahaldzat miikddtetdje a
palyakapacitast rendelkezésre kell bocsassa.

A Kkapacitas-igénylés és a rendelkezésre bocsatas nem tortént meg szabalyosan. A MAV
Zrt. munkavallaldja a tarsasag Mukodési €s Szervezeti Szabalyzata alapjan szerzodést —
felhatalmazasa esetén is — csak egyiittesen jegyezhetett volna, a MAV Cargo Zrt. SZIR
rendszerében rogzitett ,,igénye” pedig nem tekinthetd ajanlattételi felhivasnak. Az ,,igényt”
a VPE Kft. semmilyen médon nem igazolta vissza, az igény jogilag és tartalmilag
megalapozott formaban nem allt a VPE Kft. rendelkezésére. A MAV Zrt. palyavasuti
szervezete tehat nem lehetett jogosult a vizsgalt palyakapacitast a MAV Cargo Zrt. vonata
szamara rendelkezésre bocsatani, a MAV Cargo Zrt. pedig hasonloképpen nem vehette
volna igénybe a kapacitdst. A VPE Kft. nyilatkozata alapjan az is kideriilt, hogy
mozdonyra varas miatt az indulas csak tobb 6ras késéssel (16:32-kor) tortént meg, azaz a
MAV Cargo Zrt. vonata a palyakapacitist nem a szAmara szabalyszeriien ki nem utalt
kapacitasnak megfelelden vette igénybe.

A Vtv. 64. § (2) és (4) bekezdései alapjan a vasuti palyahalozat-kapacitasra, valamint a
Vtv.-ben meghatarozott szolgaltatasokra vonatkozo — igénybejelentés a  Polgari
Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torveny 212. § (1) bekezdés szerinti ajanlattételre
torténo felhivasnak mindsiil. Az integralt vasuti tdrsasagot a VPSZ értesitésében
foglaltaknak megfelel6 tartalommal szerzédéskotési kotelezettség terheli.

VIL

A fenti megallapitasok olyan hidnyossagokra mutatna ra, amelyek a tragikus vasuti
balesetben kozlekedd vonatokon tal az egész vasuti piacot érintd, altalanos
kovetkeztetések levonasara alkalmasak.

Az eseti kapacitas-igénylés rendszere csak akkor miikddhet jogszerlien, ha a kapacitas-
1génylok a kapacitasigénylés feleldsségével felruhazott képviseldjiikon keresztiil vesznek
részt a folyamatban, a kapacitas-eloszto szerv pedig csak érvényes ajanlattételi felhivasra
kiildott érvényes ajanlattal reagal. A vizsgdlat megallapitotta, hogy a kapacitas-elosztd
szervezet nyilvantartdsa gyakran az ajanlattételi felhivas elemi informécioit sem
tartalmazza, igy példaul nem allapithatdé meg, hogy a felhivast az arra feljogositott személy
(szerv) kiildte-e.

Az éves kapacitds-igénylés rendszerében a folyamat nem a jogszabalyokban meghatarozott
hataridékon beliil zajlott, a kapacitas-elosztasi dontésekrdl a dontéseket feliilvizsgalni
jogosult Magyar Vasuti Hivatal nem kapott tajékoztatast. Mindez olyan bizonytalansagot



kelt a piacon, ami a kapacitas-igényeket sziikségtelen mértékben a nehezebben
egyeztethetd és ellendrizhetd, ezért a némileg nagyobb kockazatot jelentd eseti igénylések
iranyaba torzitja el.

A kiutalt palyakapacitasok igénybe vetele csak akkor lehet jogszerti, ha az a Halozati
Uzletszabalyzat, illetve érvényes belsd megallapodasok, palyahasznalati szerzédések
alapjan torténik.

A vasuti palyakapacitasok rendelkezésre bocsatasa csak akkor lehet jogszer(i, ha az a
kapacitas-elosztasi szervezet menetvonal-kiutaldsa, valamint — integralt vasuti tarsasagnak
az altala mikodtetett, nyilt hozzaférésti vasuti palyahalozathoz torténd hozzaférése esetén
— érvényes belsé megallapodas alapjan torténik. Mivel a MAV Zrt. érvényes belsd
megallapodassal nem rendelkezik, naponta tobb ezer vonat esetében jogilag nem megfeleld
modon torténik a vashti palyakapacitdsok rendelkezésre bocsatdsa. Mindez jelentds
vesz€lyt r6 a vasuti kozlekedésben részt vevok életének €s vagyonanak biztonsagara,
illetve a vasuti kozlekedési piac tobbi résztvevdjének anyagi biztonsagara.

VIIL

A Vtv. 76. § (1) bekezdés c¢) pontja szerint ha a Magyar Vasuti Hivatal a piac feliigyelete
soran ¢észleli a miikddési engedélyhez kotott tevékenység végzésével, a vastti
palyahélozathoz vald nyilt hozzaféréssel kapcsolatosan e torvényben, kiilon jogszabalyban,
a Hivatal hatarozatdban, valamint a Halozati Uzletszabalyzatban meghatarozott valamely
kotelezettség megsértését, a jogsértés tényét hatarozatban allapitja meg, és jogosult a
tevékenység végzésének feltételeit megallapitani.

A vasiuti piacfeliigyeleti birsag mértékére ¢és alkalmazdsdra vonatkozd részletes
szabalyokrol szold 8/2006. (I. 13.) Korm. rendelet 1. § (1) és (2) bekezdései alapjan a
Magyar Vasuti Hivatal a piac feliigyeletével kapcsolatos tevékenysége soran a Vtv. 76. §-
anak (1) bekezdése alapjan az ott meghatarozott kitelezettség megsértdjével szemben a
rendeletben meghatarozott mértékii piacfeliigyeleti birsdgot alkalmazhat. A birsag a Vtv.
76. § (1) bekezdésének c) pontjadban meghatarozott jogkdvetkezmény alkalmazasa mellett
is kiszabhatd. A birsdg O0sszegét a jogsértd szervezet vasuti kozlekedési tevékenységébol
szarmazo el6z0 lizleti évi nettd arbevételének szézalékdban meghatarozott felsd hatarara
tekintettel allapitottam meg, a jogsértések vasuti tevékenység végzését atfogdan érintd
jellegére, valamint a jogsértd szervezet jelentds piaci szerepére figyelemmel.

A hatérozatban foglalt dontésemet a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl szo6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 71. § (1) bekezdése
alapjan, a Vtv. 73. § (1) c) pontjaban biztositott hataskdromben eljarva hoztam meg. A
hatarozat elleni jogorvoslati lehetdséget a Ket. 109. § (1) bekezdése alapjan allapitottam
meg.

Budapest, 2007. majus 7.

Alairo: Antal Daniel elnok



