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A Magyar Vasuti Hivatal 49/2007. szamu hatarozata

A 2006. évben bevezetett, és az azdta alkalmazott palyahalozat-hozzaférési dijrendszer vasuti
aruszallitasi piacra gyakorolt hatasanak a MAV Magyar Allamvasutak Zrt. (a tovabbiakban:
MAV Zrt)) és a Gydr-Sopron-Ebenfurti Vastt Zrt. (a tovabbiakban: GySEV Zrt.) éltal
miikodtetett orszagos vasuti palyahalézatokon vald hatdsat vizsgald, hivatalbol inditott
piacfeliigyeleti eljarasaban a kovetkezo

hatarozatot

hoztam.

A Vasuti Palyakapacitas-eloszto Kft-t (székhely: 1066 Budapest, Teréz krt. 62.)

kotelezem,

hogy a hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 30 napon beliil a wvastti
kozlekedésrol szold 2005. CLXXXIIL. torvény 55.§, (a tovabbiakban: Vtv.) valamint a
vasuti palyahaszndlati dijrol és képzésének elveirdl szolo 66/2003. (X. 21.) GKM-PM
egylittes rendelet 11.§ (2) bekezdése alapjan hatarozza meg az orszdgos vasuti
palyahalozatok hasznalataval Osszefiiggésben felmeriild koltségek elszamolasanak
elveit, és azt a fenti hataridében kiildje meg a MAV Magyar Allamvasutak Zrt.,
valamint a Gydér-Sopron-Ebenfurti Vasut Zrt. részére;

hogy a MAV Magyar Allamvasutak Zrt. és a GyOr-Sopron-Ebenfurti Vasit Zrt.
Onkoltségszamitasi és Dijképzési Szabalyzata modositasanak érvénybe 1épését kdvetd
30 napon beliil a Magyar Vasuti Hivatal részére mutassa be a 2006. januar 1. napja és
az egyes Szabalyzatok érvénybe lépése kozotti iddszakban az emlitett vastti
tarsasagok palyahalozatdban alkalmazott halozat-hozzaférési dijak ¢és a wvasuti
palyahalozat igénybevételéhez kozvetleniil kapcsolodo, egy vonatra esé koltségek és
raforditasok mértékének viszonyat;

hogy a Hélézati Uzletszabalyzat 6.6 fejezetét (A szamlazas menete) a hatdrozat
jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 napon beliill médositsa akként, hogy a héaldzat-
hozzéaférési dijra vonatkozé szamla kiallitasara csak az adott szolgéltatast igénybevevd
hozzatérésre jogosulttdl szarmazo teljesités-igazolas alapjan kertilhet sor.

Egyben kotelezem a Vasuti Palyakapacitas-elosztd Kft.-t, hogy a hatarozat jogerdre
emelkedését kovetd 15 (tizendt) napon beliil fizessen 5.000.000,- Ft, azaz Otmillié
forint piacfeliigyeleti birsagot.

A MAV Magyar Allamvasutak Zrt.-t (székhely: 1062 Budapest, Andréssy Gt 73-75.)

kotelezem,

hogy a wvasati palyahalozat hasznalatdval Osszefliggésben felmeriild koltségek
elszamolasa elveinek megfeleléen moddositsa az altala miikddtetett orszagos vasuti
palyahélézatokra vonatkozd Onkoltségszamitasi és Dijképzési Szabalyzatot olyan
hataridében, hogy a mddositas a koltségszamitasi elvek kézhezvételét kovetd 60 napon



belil a gazdasagi ¢és kozlekedési miniszter, valamint a pénzligyminiszter
jovahagyasaval érvénybe Iéphessen;

e hogy a hatdrozat jogerére emelkedésétdl szamitott 30 napon beliill hozzon Iétre
nyilvantartast a 2006. januar 1. napjatol kezdédden a személyszallitasi tevékenységet
végzO szervezete altal a sajat pdlyahadlozatdban igénybe vett palyavasuti
szolgaltatasokrdl, és e nyilvantartast folyamatosan vezesse a Vtv. 66. §-anak (1)
bekezdése szerinti belsd megéllapodasanak Magyar Vasati Hivatal altali
jovahagyasaig.

A Gyor-Sopron-Ebenfurti Vasit Zrt.-t (1138 Budapest, Népfiirdo u. 22.)
kotelezem,

e hogy a vasuti palyahaldzat haszndlatdval Osszefliggésben felmeriilé koltségek
elszdmolasi elveinek megfelelden moddositsa az altala miikodtetett orszadgos vasuti
palyahélézatokra vonatkozé Onkoltségszamitdsi és Dijképzési Szabalyzatot olyan
hataridében, hogy a modositas a koltségszamitési elvek kézhezvételét kovetd 60 napon
belil a gazdasagi ¢és kozlekedési miniszter, valamint a pénzligyminiszter
jovahagyasaval érvénybe l1éphessen;

e hogy a hatdrozat jogerére emelkedésétdl szamitott 30 napon beliill hozzon Ilétre
nyilvantartdst a 2007. januar 1-ét6l kezdddden a személyszallitasi tevékenységet
végzO szervezete altal a sajat palyahalozatdban igénybe vett palyavasuti
szolgaltatdsokrol, és e nyilvantartast folyamatosan vezesse a Vtv. 66. §-anak (1)
bekezdése szerinti belsd megéllapodasanak Magyar Vasuti Hivatal altali
jovahagyasaig.

A fenti tarsasagok a jelen hatarozatban foglalt kotelezettség teljesitésével kapcsolatos
intézkedéseikrdl a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 15 (tizendt) napon beliil kotelesek a
Magyar Vasuti Hivatalt értesiteni. Felhivom a figyelmet, hogy amennyiben a kotelezettségnek
— felrohatdo modon — hataridében nem tesznek eleget, 1.000.000,- Ft-ig (egymillio forint)
terjedd, ismételten is kiszabhato eljarasi birsaggal stjthatok.

A piacfeliigyeleti birsagot a Magyar Vasuti Hivatalnak a Magyar Allamkincstar altal vezetett
10032000-00289256-00000000 szamu szamlajara torténd atutaldssal kell megfizetni. A
pénzfizetési kotelezettség elmulasztasa késedelmi potlekfizetési kotelezettseggel jar.

E hatédrozat ellen fellebbezésnek helye nincs, de jogszabalysértésre hivatkozassal birdsagi
feliilvizsgalata kérhetd. A keresetlevelet harom példanyban a Magyar Vasuti Hivatalndl a
feliilvizsgalni kért hatarozat kozlésétdl szamitott 30 (harminc) napon beliil kell benyujtani
vagy ajanlott kiildeményként postara adni.

E hatarozat a kozléssel jogerére emelkedik.

Az eljaras koltségét a Magyar Vasuti Hivatal viseli.
Indokolas

I.



A Magyar Vasuti Hivatal (a tovabbiakban: Hivatal) 2007. februdr 20.-an hivatalbdl inditott
piacfeliigyeleti eljarasa soran a 2006. évben bevezetett és az azota alkalmazott palyahalozat-
hozzaférési dijrendszer vasiti aruszallitasi piacra gyakorolt hatasat vizsgalta a MAV Magyar
Allamvasutak Zrt. (a tovabbiakban: MAV Zrt.) és a Gyér-Sopron-Ebenfurti Vasat Zrt. (a
tovabbiakban: GySEV Zrt.) altal miikddtetett orszdgos vasuti palyahaldzatokon.

Az Europai Gazdasagi Térség teriiletén a palyahaldzat-hozzaférési dijrendszerek, az
alkalmazhat6 dijak, felarak, kedvezmények rendszere iranyelvi (az Eurdpai Parlament és a
Tanacs 2001/14/EK irdnyelve (2001. februar 26.) a vasuti infrastruktirakapacitas elosztasarol,
tovabba a vasuti infrastruktara hasznalati dijanak felszamitasarol; a tovabbiakban: Iranyelv)
szinten harmonizalt. Azokon a halozatokon, amelyeket vertikalisan integralt (egyben
palyahalézat-miikodtetd ¢€s igénybevevd) vasuti tarsasagok miikodtetnek, a vasuti
palyahalozat hasznalatanak feltételeit, dijait egy, a vasiti tarsasagoktol fiiggetlen dijszabasi
szervezet, Magyarorszagon a MAV Zrt. és a GySEV Zrt. altal iizemeltett palyahalozatok
esetében a Vasuti Pdlyakapacitas-elosztdo Kft. (VPE Kft.)) végzi. A palyahaldzatok
lizemeltetdit, a MAV Zrt. és a GySEV Zrt. elkiiloniilten miikodd palyavasiti szervezeteit a
nyilt hozzaférésre jogosultakkal szemben a VPE Kft. altal meghatarozott dijrendszernek
megfeleld szerzddéskotési kotelezettség terheli. A vasuti szallitast végzd tarsasagokkal a
szerz6dések megkotése, a szolgaltatas nyujtasa, az igénybevétel bizonylatoldsa és a szamlazas
a palyahalozat-miikodtetok feladata.

Az integralt vasuti tarsasagok szallitassal foglalkozo elkiiloniilt szervezeti egységei esetében a
jogi személy azonossadga miatt a szerzodéskotés fogalmilag kizart, ezért ebben az esetben a
dijszabasi szervnek kell létrehoznia, a Magyar Vasuti Hivatalnak pedig jovédhagynia azt a
vasuti kozlekedésrdl szold 2005. évi CLXXXIIL. torvény (a tovabbiakban: Vtv.) 66. § (1)
bekezdés szerinti Un. belsd megallapodast, ami alapjan a palyavasiti szervezeti egység €s az
aru-, valamint személyszallitasi tevékenységet végzd szervezeti egységek kozotti valds
teljesitéseken alapuld, belsé elszamolo arként mitkodd dijak, kedvezmények és felarak
elszamolhatok.

A dijrendszerrel kapcsolatos alapvetd elvaras az Iranyelv preambulumanak (38) bekezdése
szerint, hogy az infrastruktara dijait a vasuti szolgéltatasok végzésével kapcsolatban
kozvetleniil felmeriild koltség mértékében kell megéllapitani. Az Iranyelv 7. cikkének (3)
bekezdésében kimondja, hogy — a felarakra vonatkoz6 eldirasok sérelme nélkiil — a minimalis
szolgaltatasok Osszességéért és a szolgaltatasi infrastruktirahoz vald hozzaférésért fizetendd
dijaknak meg kell egyezniiik az adott vonat kozlekedtetésébdl kozvetlentil eredd koltseggel.
Ezen kozosségi rendelkezések a Vtv. 55. §-a (5) bekezdésének a) pontjaban jelennek meg,
miszerint a halézat-hozzaférési dijakat ugy kell meghatdrozni, hogy azok a torvényben
meghatdrozott  szolgaltatds igénybevételéhez kozvetleniil kapcsolodd — koltségeket,
raforditdsokat és az infrastruktura tizemeltetéséhez nyujtott allami tdmogatasokat tiikrozzék.
Ez a kozgazdasagi elmélet szerinti Un. ,,hatarkoltség alapt ar”, amely a hdlozatok hatékony és
diszkriminacidmentes kihasznaltsagat biztosithatja.

Mivel a palyahalézatok mitkddtetésének teljes koltsége minden esetben meghaladja az egyes
hasznalokkal kapcsolatban felmeriilé kozvetlen koltségek és raforditasok Osszegét, ezért a
tisztan a vonat kozlekedtetésének kozvetlen koltségén alapuld drazds bizonyosan
veszteségessé tenné a palyahdlozatok mikodtetését, ami sértené a Vtv. 55. §-dnak (3)
bekezdését, amelynek értelmében a dijszabasi rendszernek eld kell segitenie a vasiti
kozlekedés folyamatos ¢és kiegyenstulyozott miikodését, a vasuti arufuvarozas
versenyképességét, figyelemmel a nyilt hozzaférésti palyahalozathoz kapcsolodo kiilfoldi



palyahélozatokon alkalmazott dijrendszerekre is. A palyahaldzat-miikodtetok koltségeinek
megtéritését ezért a Vtv. 55. §-anak (8)-(10) bekezdéseiben meghatarozott médon altalanos és
egyedi felarak alkalmazésaval, a kozosségi joggal 0sszeegyeztethetd allami tdmogatasokkal,
illetve a Vtv. 55. §-anak (7) bekezdése szerinti kiegyenlitd juttatasokkal lehet megvaldsitani.
A dijrendszer tovabba tartalmazhat a Vtv. 55. §-a (6) bekezdésének a) és b) pontjaiban
meghatarozott kotottségeknek megfeleld Un. altaldnos kedvezményt, illetve egyedi
kedvezményeket. A kedvezményekre vonatkozo jogszabalyi eldirdsok azt garantaljak, hogy a
kedvezmények nyujtadsa az iizleti tervezési horizonton olyan tobbletforgalomhoz juttassa a
palyahalézat miikodtetdjét, amely segiti koltségei nagyobb ardnyu megtériilését. A
kedvezmények tehat nem iranyulhatnak a palyahalozaton miik6do, versengd szallitasi piac
befolyasolasara.

A dijszabasi szerv a dijrendszert tetszéleges szamu dijbol, egyedi felarbol és egyedi
kedvezménybdl allithatja 6ssze. A dijaknak azonban kiilon-kiilon is tiikroznitik kell a Vtv. 55.
§-anak (4) bekezdésében meghatarozott elvarasokat, a felaraknak és a kedvezményeknek
pedig a Vtv-ben meghatarozott célhoz kotottnek kell lenniiik. Tovabbi megkotést jelent, hogy
a dijrendszer egésze nem hozhatja a vasuti szallitasi piac szerepldit jelentdsen elényds vagy
jelentdsen hatranyos helyzetbe, vagyis a tobbelemii dijrendszert nem lehet Gigy 0sszedéllitani,
hogy az a szallitasi piac egyes szerepldit jelentds elényhoz juttassa.

A Hivatal piacfeliigyeleti eljardsa annak vizsgalatira iranyult, hogy az orszagos
palyahalozatokon alkalmazott arak ,,az igénybevételhez kozvetleniil kapcsolodo koltségeken,
raforditdsokon” alapulnak-e, a dijrendszer egésze nem hoz-e egyes piaci szereploket
hatranyos helyzetbe, illetve a palyahaldzat-hozzaférési dijrendszer elemeinek alkalmazdsa,
vagy a palyahdlozat miikddtetOk szolgaltatasaiért kidllitott szamlak és megfizetési modjuk
jogszabdlyszerti-e.

I1.

Az orszagos palyahalozatokhoz harom, a Hivatal tizleti ¢életet szabalyozo tevékenysége ala
tartoz6 piac mitkddik (az arutovabbitasi, a személyszallitasi, és a palyahaldzat-miikodtetdi
piac). A palyahdlozat-miikodtetdi szolgaltatdsok piaca monopolpiac. Az Iranyelvi
szabalyozast éppen az tette sziikségessé, hogy az Iranyelv preambulumanak (40) bekezdése
szerint a vasuti infrastruktira természetes monopolium, a preambulum (29) bekezdése szerint
a palyahalozat miikodtetok is monopol helyzetben vannak. Magyarorszagon két, teriiletileg
elkiilontilo, 6nallo iizletpolitikat folytatd palyahalozat-miikodtetdi monopolium mitkddik: a
GySEV Zrt. éaltal mikodtetett, elsésorban a Nyugat-Magyarorszag régidban 1évo
palyahalozat, illetve a MAV Zrt. altal mikodtetett palyahalozat. A MAV Zrt. 1ényegében a
Magyar Allam tulajdonaban 1év6 palyahalézat vagyonkezeldje és miikodtetdje.

A vasuti aruszallitasi piac az orszadgos palyahalozatokon olyan versenypiac, ahol 2004. eldtt a
MAV Zrt-nek, illetve a GySEV Zrt-nek monopéliuma volt. A folyamatos piacfeliigyeleti
ellendrzést az teszi sziikségessé, hogy a tisztességes piaci verseny kialakuldsat a jelentds
er6folényben 1évo, egykori monopolszolgaltatok piaci ereje veszélyeztetheti.

A vasiti személyszallitds esetében még nem alakult ki piaci verseny, a vasuti
személyszallitassal dontéen allami €s Onkorményzati tulajdonti, kozszolgéltatast végzo
szervezetek foglalkoznak.



A vastti aruszallitasi piacon a tisztességes piaci verseny kialakuldsat az teszi lehetdvé, ha egy
adott, természetes monopoliumot képezd palyahéaldzatot a szallitasi piaci szereplok azonos
feltétekkel vehetik igénybe. A magén ¢és kdztulajdon egyenld alkotméanyos védelmének, a
kozpénzek célszerti felhasznalasanak, és a tisztességes aruszallitasi versenynek elofeltétele,
hogy a vasuti rendszeren beliil ne legyenek az allami tulajdonhoz kapcsol6do, a nem piaci
kozszolgéltatasokhoz kapcsolodo, €s a piaci tevékenységekhez kapcsolddo, jogszabalyellenes
transzferarazasi, keresztfinanszirozasi gyakorlatok.

I11.

A Hivatal eljarasa soran megvizsgalta a 2006. évben kozlekedett 246 636 tehervonat és 1 153
930 személyszallitdé vonat altal fizetett, illetve elszamolt, kedvezményekkel és felarakkal
modositott dijakat a MAV Zrt.-nek és a GySEV Zrt.-nek a Hivatal 2007. februar 20-4n és
marcius 30-4n kelt felhivasara érkezett adatszolgaltatasa alapjan. A MAV Zrt. palyahalozat-
miikodtetd szervezetének a dijrendszerbdl szarmazo 6sszes bevétele 120 575,2 millio forint, a
GySEV Zrt. palyahalozat-tizemeltetd szervezetének a dijrendszerbdl szarmazo dsszes bevétele
3 264 milli6 forint volt. A GySEV Zrt. esetében ez lényegében a sajat szallitasi tevékenység
belsd elszamold arainak az elszdmolasat jelentette, a GySEV Zrt. altal kezelt halézatokon
lényegében nem alakult ki piaci verseny, ezért az egyenld piaci feltételek vizsgalatara nem
nyilt lehetdség. A MAV Zrt. palyahalozatat hat aruszallito vasuti tarsasag vette igénybe
dijfizetés ellenében, valamint a MAV Zrt. sajat személyszallito szervezete belsd dijelszamolas
alapjan.

A Hivatal eljardsa sordan a pdalyahalozat-miikodtetd szervezetektdl és az igénybevevd
szervezetektdl kérddives formaban kért adatokat. Az adatszolgéltatasi felhivasnak minden
szervezet eleget tett, a vevoi és eladoi oldal adatszolgéltatdsai kozott kisebb, véletlenszerd,
vélhetden a konyvelési rendszerek miikodési kiilonbségeibdl fakado, kerekitési hiba mértéki
eltérések voltak. Ezek mértéke nem indokolta az 1 400 566 vonat kozlekedési bizonylatainak
tételes ellendrzését. A vevdi €s eladoi oldal adatszolgéltatasabol szarmazo6 adatok egymassal
konzisztensek voltak.

A MAV Zrt. palyavasuti adatszolgéltatasa szerint az egyes, aruszallitassal foglalkoz6 vasuti
tarsasagok egy vonatra esé dijainak, felarainak és kedvezményeinek Osszege (a tovabbiakban:
a dijterhelés mértéke) éves szinten a dijszabasi rendszer altal legkedvezdbb helyzetbe hozott
tarsasag esetében vonatonként 89 510 forint, a teljes aruszallitasi piacra vetitve vonatonként
atlagosan 147851 forint, a legkedvezbtlenebb helyzetbe keriilt tarsasag esetében vonatonként
256 167 forint volt. A MAV Zrt. sajat személyszallitd vonatai utan elszamolt belsd
palyahasznalati dijak, belsé kedvezmények ¢€s belsd felarak (a tovabbiakban: belsd elszamold
dijterhelés) alapjan az egy személyszallitdé vonatra jutd datlagos terhelés mértéke
valoszintisithetben 75 808 forint volt (a Hivatal 2007. marcius 30-an kelt adatko6zld
felhivasara érkezett MAV Zrt. adatszolgaltatdsa alapjan). Ez utobbi értéket nem lehet
pontosan megallapitani, mert erre vonatkozd megfeleld bizonylat nem all rendelkezésre, a
MAV Zrt. a Hivatal felé tett kozlései pedig ellentmondésosak.

A VPE Kft. altal készitett — a vizsgalt idészakban hatalyos — Halozati Uzletszabdlyzat alapjan
a GySEV Zrt. palyahalozatanak dijrendszere 6sszesen 10 meghirdetett dijbol, 1 meghirdetett
kedvezménybdl allt, felar nem keriilt érvényesitésre. A MAV Zrt. pélyahalézatanak
dijrendszere 0sszesen 40 meghirdetett dijbol, 3 meghirdetett kedvezménybdl allt, felar szintén
nem kertilt érvényesitésre. A Hivatal 2006. augusztus 18-an kelt 2/2006. szam hatarozata az
alkalmazott kedvezményeket jogellenesnek taldlta. A hatarozattal szemben az érintettek



kiilonféle kifogasokkal ¢ltek, de a kedvezmények megsziintetésére vonatkozo részt
végrehajtottak. Mivel a GySEV Zrt. relative rovid palyahalozatan egyaltalan nem alakult ki
tobb szereplés aru- vagy személyszallitasi piac, ezért a Hivatal a vizsgalatit a MAV Zrt.
dijrendszerére sziikitette le.

IV.

Az eljarés sordn a Hivatal megkisérelte rekonstrualni a dijak megallapitdsanak folyamatat,
illetve megvizsgélni a dijak mértékének meghatarozasat. A vizsgélat célja annak a kideritése
volt, hogy az alkalmazott dijak Osszefiiggésbe hozhatok-e ,,az igénybevételhez kozvetleniil
kapcsolodo koltségekkel, raforditasokkal”, a dijrendszer egyes dijelemei esetében teljesiil-e a
Vtv. 55. §-a (4) bekezdésének b) pontja szerinti ,,lehetd legkisebb koltséggel valo kiszolgalas”
elve. Ilyen szamitasokat a VPE Kft. mint dijszabasi szerv sem a 2007. marcius 1-én kelt
irasbeli nyilatkozataban, sem a Hivatal 2007. majus 14-¢én tett helyszini ellendrzése sordn nem
tudott bemutatni. A vizsgalat kitért arra is, hogy a dijakra vonatkozd dontési mechanizmus
jogszert volt-e.

A Vtv. 62. §-a (2) bekezdésének c) és d) pontja szerint az integralt vasuti tarsasdg altal
mikodtetett vasuti palyahalozat esetében a hozzaférésre jogosult altal fizetendd haldzat-
hozzaférési dijak Osszegének meghatdrozdsara, valamint az integralt vasuti tarsasdgnak az
altala mikodtetett vasuti palyahaldzathoz torténd hozzaférése koltségeinek meghatarozasara
vonatkoz6 feladatokat a Vasuti Palyakapacitas-elosztd Szervezet, vagyis a VPE Kft. latja el.
A VPE Kft. Kiilonféle, un. vonatnemek esetében (tavolsagi személyvonat, helyi
személyvonat, szerelvényvonat, tehervonat, mozdonyvonat a MAV Zrt. altal kezelt
palyahalézaton, illetve személyvonat, tehervonat, nosztalgia vonat €s szerelvényvonat a
GySEV Zrt. vonatkozédsdban) kiilonféle dijakat Aallapitott meg. Az ,igénybevételhez
kozvetleniil kapcsolddd koltségekre, raforditdsokra, allami tadmogatasokra” vonatkozo
elemzések hidnydban a VPE Kft. nem tudott olyan dontés-el6készitd iratot vagy kalkulaciot
bemutatni, ami alkalmas lett volna annak igazoldsara, hogy az eltérd vonatnemek eltérd
dijainak kiszamitdsa az eltér6 vonatok kozlekedtetésének valds koltségkiilonbségeire
vezethetdk-e vissza, igy a Hivatal a kiilonb6z0 vonatok dijainak megkiilonboztetését
onkényesnek értékeli.

A VPE Kft. 4ltal alkalmazott dijak tobbsége nem vonatonként keriilt meghatarozasra. A VPE
Kft. 4ltal alkalmazott dijak egy vonatonkénti fix, és egy, a vonatok szallitasi teljesitményével
(a MAV Zrt. esetében az igénybe vett halozat hosszaval, a GySEV Zrt. esetében az igénybe
vett halozat hosszaval és a halézaton mozgatott vonat tdmegével) ardnyos dijelembdl tevodik
Ossze. A Hivatal értékelése szerint a dijak ilyen megallapitasa elvileg nem jogszabalyellenes.
Ilyen dijképzés esetében a dijszabési szervezetnek azt kell biztositani, hogy a szallitasi
teljesitménnyel ardnyos dijelemek mértéke azonos legyen a vonat kozlekedtetésének szallitasi
tavolsdggal aranyos koltség-aranyaval. Ugyanigy elvileg nem elképzelhetetlen a palyahdlozat
igénybevételének idejével (vagy az ezzel aranyosithatd haladési sebességgel) aranyositott
dijelem sem, amennyiben az meghatarozhato, hogy a vonat kozlekedtetésének mekkora a
kozvetleniil id6ardnyos része. Az Iranyelv teriileti hatalya ald es6 orszagok esetében tobbfajta,
jogszerli aranyositasra van példa. A VPE Kft. az eljards sordn sem nyilatkozataiban, sem a
helyszini ellendrzés soran rendelkezésre bocsatott ,kalkulacidés tablazattal” nem tudta
igazolni, hogy rendelkezne olyan megbizhaté szamitdsokkal, amelyek alapjan az
Ligénybevételhez  kozvetleniill  kapcsolodd — koltségeknek,  raforditasoknak,  allami
tamogatasoknak” (a vonat kozlekedtetésének kozvetlen koltségeinek) —szallitasi
teljesitménnyel aranyos része meghatarozhat6 volna.



A Hivatal az eljardsban szamara szolgéltatott adatok alapjan meghatarozta az egyes vasuti
tarsasagok egy szallitasi kilométerre eso dijterhelését, illetve belsd elszamold arterhelését. Az
egy vonatra esd dijterheléshez hasonléan ebben a tekintetben is nagyon jelentds eltérésék
mutatkoztak a dijterhelésben. Az egyes aruszallitdé vasuti tarsasagok esetében a megtett
vonatkilométerre jutd dijterhelés mértéke kiilonb6zé volt. Az ebbdl a szempontbol
legkedvezdbb helyzetbe keriilt aruszallité tarsasag dijterhelése vonatkilométerenként 856
forint, a legkedvezdtlenebb helyzetbe keriilt tarsasdg esetében 1824 forint volt, az atlagos
dijterhelés mértéke 1804 forint volt a MAV Zrt. 2007. februar 20-an kelt felhivasra tett
adatszolgaltatisa alapjan. A MAV Zrt. sajat személyszallitasi tevékenységére elszamolt
dijterhelés mértéke — ismét figyelembe véve a hiteles bizonylati rendszer hidnyat, illetve a
MAV Zrt. ellentmondé ténykozléseit — pedig megtett vonatkilométerenként valosziniileg 1
113 forint volt a MAV Zrt. 2007. marcius 30-an kelt felhivasra torténé adatszolgaltatasa
alapjan. Ez a szamitott érték a korabban jelzett adatszolgaltatadsi inkonzisztencia miatt
azonban mas értéket is felvehet, ha a MAV Zrt. masik, Hivatal felé tett adatkozléseit tekintik
a szamitas alapjanak.

A VPE Kft. helyszini ellendrzés soran tett nyilatkozata szerint az egyes nyilt hozzaférésre
jogosultak (vasuti daruszallitd tarsasagok, személyszallitdo tarsasdgok) dijterhelésének
kiilonbségei ,,az eltérd piaci profiljukra vezethetd vissza”. Az eljarasban feltart tényadatok, és
a dijszabasi szerv nyilatkozata alapjdn a Hivatal megéllapitotta, hogy az alkalmazott
dijszabasi rendszer 2006-ban nem teremtett egyenld feltételeket a vasuti aruszallitasi piacon,
amely helyzet a Vtv. 55. §-a (5) bekezdésének b) pontjaba litkozik, miszerint a térvényben
meghatarozott szolgaltatisok azonos tartalmu igénybevételét azonos mértékii dij ellenében
kell biztositani, illetve az igénybevétel tartalmanak és a dij mértékének egymassal aranyban
kell allnia.

A VPE Kft. dijszabasi rendszere feldrakat nem tartalmazott. Az ilyen dijképzés csak akkor
jogszert, ha a dijak mértéke nem csak visszavezethetd egy vonat kozlekedtetésének kozvetlen
koltségeire és raforditasaira, hanem azzal pontosan megegyezik.

V.

A vasuti palyahalozatok miikodtetésének feltételei, és az ,,igénybevételhez kozvetleniil
kapcsolddo koltseégek, raforditasok, allami tdmogatasok™” (egy vonat kozvetlen koltsége) is
évrol-évre valtoznak. A valtozadsok oka lehet kiilonosen a pdalyahaldzat-mikodtetésére
forditott bérkoltségek valtozasa, az alkalmazott technoldgiai valtozéasa, a palyahalozatok
milkddtetése anyagjellegli koltségeinek valtozasa. A legnagyobb koltségelemnek tekinthetd
bérek ¢és alkalmazotti 1étszamok altalaban {izleti évenként valtoznak, ezért a dijrendszer
elemeinek kiszamitasa legaldbb évente egyszer indokolt és kotelezd.

A VPE Kft. helyszini ellendrzés soran tett nyilatkozata szerint a jelenlegi dijrendszer
meghatarozasahoz sziikséges szamitasokat nem a VPE Kft., hanem a MAV Zrt. végezte el
még 2004-ben, a dijszabasi szerv ezt kdvetden a dijrendszert csak ,kiigazitotta”. Az egy vonat
kozlekedtetése kozvetlen koltségének kiszamitasat a VPE Kft. sem 2005-ben, sem 2006-ban
nem végezte el. Mivel a jelenleg hatdlyos torvény, a Vtv. 2006. janudr 1. napjan lépett
hatalyba — és a Hivatal is ettdl a naptdl gyakorolja hataskorét — a Hivatal eljarasa soran csak
olyan mértékben tdmaszkodott a 2004-2005. évi informacidkra, ami a 2006-ban alkalmazott
dijrendszer értelmezéséhez elengedhetetlentil sziikséges.



A VPE Kft. nyilatkozata alapjan eljarasdban a vasutrdl szolo 1993. évi XCV. toérvény
végrehajtasara kiadott, a vasuti palyahasznalati dijrol és képzésének elveirdl szolo 66/2003.
(X. 21.) GKM-PM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: R.) alapjan jart el. Az R-nek — a
szemléletében és fogalomhasznalataban is eltéré — a hatalyos Vtv-vel valo egyiittalkalmazasa
nehézségéket okozhat, a rendelet hatalyossaga ezzel egyiitt nem volt megkérddjelezhetd a
vizsgalt idészakban.

A VPE Kft. a 2006-ban alkalmazott dijrendszert 2006. januar 1-t6l Iéptette hatalyba uj
Halozati Uzletszabalyzat meghirdetésével. Az R. 11. §-anak (2) bekezdése szerint a VPE Kft-
nek meg kellett volna hataroznia a palyahaldzat-hasznalat koltségei elszamolasanak elveit,
amit nyilatkozata szerint nem tett meg. Az R. szerint a palyahalozat-miikodtetd
szervezeteknek a palyahalozat-hasznalat koltségei elszamolasara vonatkoz6 elvek
figyelembevételével — a gazdasagi és kozlekedési miniszter és a pénziigyminiszter altal
jovahagyott — Onkoltségszamitasi és Dijképzési Szabalyzatot (a tovabbiakban: ODSZ) kellett
volna alkotniuk. A palyahalozat-miikddtetdknek az ODSZ alapjan kellett volna
meghatarozniuk azon koltségadatokat, ami alapjan a VPE Kft. mint dijszabasi szerv a
dijakbol, kedvezményekbdl és felarakbol allo dijszabasi rendszer elemeit — a Halozati
Uzletszabalyzatban — meg kellett volna hatarozza.

A Vasuti Palyakapacitas-elosztd Szervezet és az integralt vasiti tarsasag kdzotti jogviszonyrol
sz0616 333/2005 (XII. 29.) Korm. rendelet 5. § (2) bekezdése szerint az integralt vasuti tarsasag
a VPSZ altal meghatarozott elvek szerint évente Onkoltségi és Dijképzési Szabalyzatot készit,
amely elkiilonitetten tartalmazza a palyavasuti tevékenységhez kapcsolodo adatokat.

A MAV Zrt. esetében az ODSZ elkészitésére 2005. december 9-én keriilt sor. A MAV Zrt. és
a VPE Kft. altal alkalmazott ODSZ-t a MAV Zrt. palyavasuti iizletaganak féigazgatoja és a
MAV  Zrt. pénziigyi vezérigazgatd-helyettese a MAV Zrt. altaldnos vezérigazgato-
helyettesének egyetértésével, a R. 11. §-dnak (2) bekezdésében szerepld miniszteri
jovahagyasok nélkiil kezdték el alkalmazni.

A MAV Zrt. altal készitett ODSZ a hatélyon kiviil helyezett, a vasitrol szolo 1993. évi XCV.
torvény alapjan késziilt, abbdl a jelenleg hatdlyos Vtv. szerint a dijszamitasi rendszer alapjat
képezd, az egy vonatra vonatkoz6 adatok kozvetleniil nem hatdrozhatok meg. Ennek az
ODSZ-nek a legnagyobb tartalmi hidnyossidga a 2006. januar 1-je 6ta hatilyos tdrvény
szempontjabol, hogy a legkisebb koltség elvének figyelmen kiviil hagyasa mellett, csupan a
szolgaltatds nyujtasdval kapcsolatban felmeriilé koltségek, és raforditasok elvére épiil, a
kozvetlen és nem kozvetlen koltségek megkiilonboztetése nélkiil. Ez azt jelenti, hogy nem
tartalmaz olyan normativ elemeket, ami biztositand a Vtv. 55. §-a (4) bekezdésének
megfelelden a nyilt hozzaférésli vasuti palyahalozat kapacitdsanak hatékony kihasznalasat, és
a hozzéaférésre jogosultak lehetd legkisebb koltséggel vald kiszolgalasat.

A VPE Kft munkatarsainak a 2007. méjus 21-i megismételt hatdsagi ellendrzésen kozolt
informaciéi alapjan a GySEV Zrt ODSZ-ét 2004. folyaman készitették el, annak a két
miniszter altali ellenjegyzet példanya a dijszabdsi szervhez nem jutott el. Ennek az ODSZ-nek
az eljaras sordn a Hivatal rendelkezésére bocsatott, de nem hitelesitett példanya alapjan a
MAV ODSZ-hez hasonléan a hatalyon kiviil helyezett 1993. évi XCV. torvény alapjan
késziilt. A szabalyzat a szolgaltatasok nytjtasaval kapcsolatban felmeriilé koltségek, és
raforditasok felosztasanak elvére épiil, a kozvetlen és nem kozvetlen koltségek nincsenek
megkiilonboztetve.



Amennyiben a hatalyon kiviil helyezett térvény alapjan a VPE Kft. elkészitette volna a
dijszabas elveit, és az ODSZ-ek a 2006-t6l hatdlyos 0j tdrvényi szabalyozasnak
megfeleltethetdek lettek volna, akkor a palyahaldzat-miikodtetének meg kellett volna
hatarozniuk azokat a koltségadatokat, amik alapjan a VPE Kft. mint dijszabasi szerv
elvégezhette volna a dijrendszer elemeinek meghatarozasat, kiilonds figyelemmel az
Ligénybevételhez kozvetleniil kapcsolodo koltségekre, raforditasokra, allami tdmogatasokra”
(egy vonat kozlekedtetésének kozvetlen koltségére), illetve szolgaltatisok nyujtasanak
minimalis koltsége elvére. Ennek hidnyaban pedig az 0j torvény alapjan el kellett volna
késziteni az 1j torvénynek megfeleld dijszabasi elveket és azok alapjan a MAV Zrt és a
GySEV Zrt ODSZ-eit.

A Hivatal jelen eljarasban nem lelt fel semmilyen olyan kalkulaciot vagy dontés elokészitd
iratot, amely alapjan értékelhette volna, hogy a 2006. év soran alkalmazott Halozati
Uzletszabalyzatban szerepld dijrendszert a VPE Kft. a jogszabalyi eléirdsoknak megfelelden
alkotta volna meg. A Hivatal altal lefolytatott helyszini ellendrzés soran megallapitast nyert,
hogy VPE Kft. az R. szerinti — az ODSZ elkészitéséhez sziikséges — elveket nem hatdrozta
meg, és az egyes dijak meghatdrozasahoz sziikséges szamitasok elvégzését sem tudta igazolni.
Az eljaras soran a vizsgalat rAmutatott arra, hogy sem a VPE Kft., sem a MAV Zrt. nem
valtoztatott a kordbbi gyakorlatan a vasuti kdzlekedésrdl szo6lo uj torvény 2006. januar 1-jei
hatalyba 1épését kovetden. Ez azt jelenti, hogy a VPE Kft. nem hatirozott meg Uj
dijkalkulacios elveket a torvényi szintli szabalyozas valtozasa utan, tovabba a MAV Zrt. sem
véltoztatott az ODSZ-en.

Annak megitélése, hogy a dijszabasi rendszert, az egyes dijakat, felarakat és kedvezményeket
tartalmazo Halozati Uzletszabalyzat, vagyis a haldzat-hozzaférés anyagi ellentételezésének
megvaltoztatasa, ¢és az Uj feltételek alkalmazasa a palyahalozat-hozzaférési szerzdésekben a
MAV Zrt. palyavasuti monopoliumabol fakado eréfolénnyel vald visszaélésnek tekinthetd-e,
a versenyhatdsag hataskorébe tartozik.

A Hivatal értékelése szerint a MAV Zrt. miikddtetésében 1év6 palyahalézatokon a vasuti
aruszallitasi piacon az egyenld haldzat-hozzaférési feltételek az orszagos, nyilt hozzaférési
palyahalozatok igénybevételének dijrendszere tekintetében a 2006. évben nem teljestiltek.

A GySEV Zrt. esetében a dijszabasi rendszer miitkodtetésével kapcsolatosan hasonld eljarasi
szabalytalansagok allapithatok meg. Ugyanakkor a GySEV Zrt. 1ényegesen kisebb jelentdségii
péalyahaldzatan a MAV Zrt. altal alkalmazotthoz képest alacsonyabb dijak, és egyszeriibb
dijszabasi rendszer ellenére sem bontakozott ki érdemi verseny. A Hivatal megitélése szerint
az a tény, hogy a GySEV Zrt. miikddtetésében 1€vé palyahdlozatokon nem alakult ki a
tobbszereplds vasuti aruszallitasi piac, ennek a lefolytatott eljarasnak a keretein beliil nem volt
vizsgalhato.

VI

A VPE Kft. feladata az egyenld hozzéaférési feltételek biztositasa tekintetében kettds: a
dijszabasi szervi feladatain kiviil elosztasi szervként feladata, hogy a vasuti szallitdsban részt
vevl aruszallitd és személyszallitd vonatok menetrendi igényei — vagyis a palyahaldzat-
hasznalati igényei — azonos esélyekkel teljesiiljenek. Mivel a vonatkozd jogszabalyok szerint
a szallitasi piacon is jelen 1évé palyahalozat-mikodtetok tevékenységével a palyahdlozat
igénybevétele rendjének meghatarozasa (a menetrendet is ide értve) Osszeférhetetlen, a VPE
Kft. feladata, hogy a kapacitas-elosztasi folyamat soran, a vasuti tarsasagok palyahaldzat-



igényeinek feldolgozasat kovetden, meghatarozza az igénybevétel helyét és idejét rogzito,
minden vasuti tarsasagra érvényes iizemi menetrendet a Vasuti Palyakapacitas-elosztd
Szervezet és az integralt vasiti tarsasdg kozotti jogviszonyrdl szold 333/2005. (XII. 29.)
Korm. rendelet 4. §-a szerint.

A VPE Kft-nek dijszabasi és elosztasi szervként a Vtv. 62. §-a (2) bekezdésének b) pontja
alapjan meg kell hatdroznia azt a Halozati Uzletszabalyzatot, ami a kapacitis-elosztas
szabalyait, a palyahalozat igénybevételének feltételeit és a palyahaldzatok igénybevételére
vonatkoz6 dijrendszert is tartalmazza. Az egyes palyahalozat-miikddtetdket a Vtv. 64. §-anak
(4) bekezdése arra kotelezi, hogy a VPE Kft. altal meghatarozott iizleti feltételekkel, az altala
meghatdrozott menetrend szerinti palyakapacitdsok igénybevételére a nyilt hozzaférésre
jogosultakkal palyahasznalati szerzddést kossenek. A  palyahalozat-miikodtetok a
palyahasznalati szerz6désnek megfelelden kotelesek az igénybevevok palyakapacitas-igényeit
kielégiteni, €s a teljesitést kovetden errdl szamlat kiallitani, az igénybe vevok pedig a szdmla
alapjan a szolgaltatas ellenértékét megtériteni.

A 2006. évben a MAV Zrt. palyahaldzat-miikodtetd szervezetének szamlaival szemben
nagyon sok kifogas érkezett. A Hivatal a palyavasuti szervezet adatszolgaltatasat kérte arra
nézve, hogy az év soran mennyi, és mekkora értékii szdmla modositasara keriilt sor a felek
kozos megallapodasa alapjan. A MAV Zrt. 2007. marcius 1-jén kelt adatszolgéltatasa alapjan
az egyes tarsasagok szamlait a szamlan szerepld érték 0-24,6 %-at illetéen kellett modositani.
Az utdlagos moédositasok — az évet Osszesitve — minden esetben az igénybevevok javara
torténtek, vagyis a szamlatévedések az év kozben Osszességében mindig a MAV Zrt.
palyahalozat-miikodtetd szervezetének kedveztek.

A szamlavitdk egyik lehetséges oka az volt, hogy a szamlak részletezettségiikben nem voltak
Osszevethetdk a dijrendszer tételeivel. A szamldk az Osszes dijtétel szaldojat tartalmaztak,
nem részletezve az igénybe vett, kiilon dij alapjan nydjtott szolgaltatasokat. Igy a szamlak
kozvetleniil sem a Hélézati Uzletszabalyzattal, sem az egyes tarsasagok pélyahasznélati
szerzddéseivel nem voltak 6sszevethetok.

VII.

A Hivatal eljarasaban 2007. m4jus 16. és 17. napjan lefolytatott helyszini ellendrzés keretében
megvizsgalta a MAV Zrt. palyavasiti szervezete és a nyilt hozzaférésre jogosult szervezetek
kozotti palyahasznalati szerzddéseket. A Hivatal tendenciozus, az ligyfelek karara torténd
szamlatévedések esetleges szerzOdéses meghatarozottsagat vizsgalta.

A MAV Zrt. palyavasiti szervezete altal alkalmazott palyahasznalati szerzodések "a
teljesitmény elismerése, az elszdmolas alapja" pont alatt a teljesitmények alapbizonylataként
egyrészt "a VPE kiutald hatarozat, operativ menetvonal megrendelés"-t, vagyis ténylegesen a
VPE Kft. felé benyujtott ajanlattételi felhivast és magét az ajanlatot, masrészt a MAV Zrt.
mint szolgaltatd sajat Szallitdsiranyitasi Informécidos Rendszerének (SZIR rendszer) adatait
jelolik meg. A szolgaltatd sajat adatai azonban nem tekinthetdk a megrendeld teljesités-
igazolasanak, vagyis a MAV Zrt-vel 2006-ban érvényben levé palyahasznalati szerzédések
lényegében nem rendelkeztek a teljesitésigazolasrol, illetve annak bizonylati rendszerérdl. A
Hivatal értékelése szerint az ilyen szerzddések zavarokat okozhatnak a piac miikodésében.

A MAV Zrt-nek, illetve a nyilt hozzaférésti palyahalozatok igénybevevéinek az eljaras soran
tett adatszolgéltatdsa ramutatott arra, hogy a nyilt hozzaférésti palyahalézatok igénybevevoi



kéarara rendszeresek a szamlatévedések. A Hivatal 2007. majus 17-ei helyszini ellendrzésén
nyilatkozatot kért a MAV Zrt. képvisel6itsl arra nézve, hogy a MAV Zrt. altal is elismert
szamlatévedések esetében "a kétoldaluan jovahagyott szdmlamddositas miként torténik". A
MAV Zrt. a valaszadast megtagadta.

A Hivatal megallapitdsa szerint a palyahasznalati szerz0dés alapjan tendenciézusan a
megrendel6i fél karara tévesen kidllitott szamlak mennyisége ¢és Osszege, illetve a
szerzOdésekben a bizonylatra €piild teljesités-igazolds hidnya Onmagaban a piac zavaranak
tekinthetd. A nyilt hozzaférésre jogosult szervezetek a 2006. évben lényegében soha nem
lehettek tényleges fizetési kotelezettségiik mértékével tisztaban, ami pénzforgalmuk,
iizletmenetiik szervezését megnehezitette.

VIII.

A MAV Zrt. altal mikodtetett palyahdlozaton a személyszallitd vonatok teljesitményének
elszdmolasa nem szerzOdéses jogviszony szerint, hanem un. belsd megallapodéas alapjan
torténik. Mivel a személyszallitd vonatok esetében a palyavasuti szolgaltatasok igénybevevdje
a MAV Zrt. egy szamviteli értelemben elkiiloniilten miikodé szervezete, a szerzédéskotés
fogalmilag kizart. A jogszabalyok ezért ugy rendelkeznek, hogy az ilyen, vertikalisan
integralt, palyavasuti és vasiti szallitasi tevékenységet végzd vallalkozasok esetében az
elszamolas alapjat képezd belsé megallapodast a VPE Kft-nek kell kidolgoznia, és a
Hivatalnak kell jovédhagynia.

A Hivatal 2006-ban piacfeliigyeleti eljards keretében megallapitotta, hogy az orszagos
palyahalozatok miikodtetéi ilyen belsd megéallapodassal nem rendelkeznek. A Hivatal
20/2006. szamu piacfeliigyeleti eljarast lezaré hatarozataban kotelezte a MAV Zrt-t és a
GySEV Zrt-t, hogy az altaluk mikddtetett, nyilt hozzaférésli vasuti palyahalozathoz torténd
hozzaférésiikre érvényes belsé megéllapodas alapjan keriiljon sor. A belsd megallapodas
nélkiil ugyanis nem ellendrizhetd, hogy belsd palyahalozat-hozzaférési dijak, illetve az
ezekhez kapcsolodd kedvezmények és feldrak valos teljesitéseken alapulnak-e. A belsd
megallapodasok hianyaban utdlag nem vizsgalhatdé az sem, hogy a dijrendszer az orszagos
palyahalézatokat belsd megallapodas alapjan hasznalo tarsasagokat nem juttatja-e jogtalan
elényokhoz.

A Hivatal 20/2006. szamu piacfeliigyeleti eljarast lezar6 hatarozatdban szerepld kotelezés
szerint a 2006. évre vonatkozd belsd megallapodast ugy kell megalkotni, hogy ,,a belsé
megallapodas visszamendleges rendelkezéseivel ellendrizhetéveé, és a szamviteli elkiilonitési
kotelezettség alapjan  2006. december 31-i fordulonapra készitendd6 beszamoldval
OsszevethetOvé teszi a két tarsasdg 2006. januar 1-t6l kovetett, a bels6 megallapodas
hianyaban végzett, de a belsd megallapodasa hatalya ala tartoz6 tevékenységeit”. A kotelezés
ezen része azt a célt szolgalta, hogy a belsé megallapodas elkészitésének elmulasztdsa ne
lehetetlenitse el a dijszabasi szerv, illetve a vasati tarsasagok mas, erre épiild
kotelezettségeinek teljesitését. A kotelezésnek a GySEV Zrt eleget tett, igy a GySEV Zrt.
palyahalozatira vonatkozoan a dijszabasi szervi feladatok ellatdshoz sziikséges 2006. évi
informaciok rendelkezésre allnak.

A MAV Zrt. a 20/2006. szam@ hatarozatban foglalt kotelezésnek érvényesen nem tett eleget.
Esetében igy nem vizsgalhatd hiteles bizonylatokkal, hogy a 2006. évben mekkora volt a
személyszallitd vonatok valos belsd elszamold ar terhelése, €s a személyszallitd vonatokra
megallapitott, a tobbi vonattol eltérd dijtételek a vonat kozlekedtetésének kozvetlen



koltségeivel indokolhatok-e. Mivel 2006-ban a személyszallitd vonatok szinte kizéardlag
allami tamogatassal kozlekedtetett, kozszolgaltatasi tevékenységet ellatd vonatok voltak, a
belsé megallapodas hidnydban az sem vizsgalhat6, hogy a piaci és nem piaci alapon miikodo
vasuti szallitds kozott nem tortént-e a Vtv. 37. §-dnak (2) bekezdése alapjan tiltott
keresztfinanszirozas.

A MAV Zrt. kiilonb6z6, a hatosag felé tett nyilatkozataiban (85 285 773 ezer forint az eljaras
keretein beliil marcius 30-an kikiildott adatkérésre adott valaszaban, 69 740 685 ezer forint a
Hivatal felé¢ 2007. januar 19-én kiildott adatszolgaltatas szerint, illetve 69 323 670 ezer forint
a Hivatal részére 2007. marcius 19-én elkiildott adatszolgéltatas szerint) jelentdsen eltérd
Osszegeket jelolt meg a személyszallitd vonatok utan elszamolt belsd palyahalozat-hozzaférési
dijak, kedvezmények ¢€s felarak tekintetében.

A 20/2006. szamu hatarozatban foglalt kotelezés célja az volt, hogy a Vtv. 66. §-a szerinti
MAV  Zrt. személyszallitasi céla  palyakapacitas-igénybevételének és a  teljesités
elszamolasanak hiteles rendszere. Ervényes belsé megallapodas hianyéban a személyszallito
vonatok tényleges szolgéltatas-igénybevétele, ¢és azok tényleges koltségeinek és
raforditasainak hatosagi ellenérzésére nem jétt létre hiteles nyilvantartas. A MAV Zrt. salyos
jogszabdlyi mulasztdsa miatt a személyszallitd vonatok kozlekedtetésének valos koltségeit a
dijszabasi szerv elvileg sem tudta volna megfelelden kiszdmitani.

A Hivatal értékelése szerint az a tény, hogy a MAV Zrt. 4ltal miikodtetett palyahalozaton a
2006. évre vonatkozdéan nem késziilt érvényes belsé megallapodés, nem teszi lehetdévé a
palyahalozat igénybevétele tényleges mértékének meghatarozasat és ellendrzését, tovabba az
ezek érdekében végzett raforditdsok meghatarozasat. Mindennek kovetkeztében nem
lehetséges a vasuti kozlekedés folyamatos és kiegyensulyozott miikodéséhez sziikséges, de a
hozzaférésre jogosultak lehetd legkisebb koltséggel valdo kiszolgalasanak elvét
figyelembevevd koltségszint meghatarozésa, és az ennek megfeleltethetd dijszabasi rendszer
miikodése. A tényleges palyahalozat-kapacitds felhasznalds megfeleld elszamolésa és a
legkisebb koltség elvének megfeleld raforditasi szint meghatarozasa hianyaban azt sem lehet
megallapitani, hogy a dijszabasi rendszer megfelel6 mértékben Osztonzi-e a kapacitasok
hatékony kihasznalasat.

IX.

A VPE Kft. és a MAV Zrt. jogsérté magatartasa sértette a nyilt hozzaférésre jogosult
szervezetek érdekeit, €s korlatozta a Hivatal egyes piacfeliigyeleti feladatainak ellatasat. A
MAYV Zrt. belsé megallapodasanak hianya nem teszi lehetévé a személyszallitd vonatokkal
kapcsolatos valds palyahaldzat-miikodtetdi teljesitmények, és az azokhoz kapcsolodo
koltségek ellendrzését. Az a tény, hogy a VPE Kft. nem rendelkezik olyan objektiv, hiteles
tényeken alapuld szamitasokkal, amelyek alapjan a dijrendszer tételei az igénybevételhez
kozvetleniil ~ kapcsolédd — koltségekkel, raforditasokkal, az &llami  tdmogatisok
figyelembevételével (az egyes vonat kozlekedtetésének kozvetlen koltségével), vagy a
legkisebb koltség alkalmazasanak elvével dsszevetheték volnanak, gyakorlatilag lehetetlenné
teszi, hogy a nyilt hozzaférésre jogosultak a Vtv 77. §-a (1) bekezdés c) pontja alapjan
jogvitas eljaras keretében sikerrel vitassdk a nem jogszerlien megallapitott dijakat, vagy a
dijrendszer strukturajanak a nem egyenld piaci feltételekhez vezetd hibait. Az ilyen hibékat a
Hivatal hivatalbol inditott piacfeliigyeleti eljaras keretében sem tudna dijakhoz kotdtten



vizsgalni anélkiil, hogy a dijszabasi szervi feladatokat el ne végezze, amelyre vonatkozdan
azonban hatédskorrel nem rendelkezik.

A Hivatal megallapitasa szerint a VPE Kft. a 2006. évben nem latta el dijszabasi szervi
feladatainak érdemi részét, a dijrendszer Osszességében a vasuti személyszallitisi és
aruszallitasi piacon is jelen 1évé MAV Zrt. szamitasaira épiilt. A VPE Kft. és a MAV Zrt. a
legkisebb koltség elvének figyelmen kiviil hagyésaval, és ,jigénybevételhez kozvetleniil
kapcsolddo koltségek, raforditasok, az allami tAmogatasok figyelembevételével valo” (az egy
vonatra es® kozvetlen koltségek) meghatdrozdsanak elmulasztasaval, valamint a Halozati
Uzletszabalyzat kihirdetésére vonatkozd, a korabbi, a vasutrol sz616 1993. évi XCV. tdrvény
szabalyainak, illetve a 2006. januar 1. napjatdl hatalyos Vtv. szabalyainak a figyelmen kiviil
hagyasaval allapitotta meg a palyahaldzat-hozzaférés dijait.

A VPE Kft. és a MAV Zrt. egyiittes, sorozatos mulasztisa a MAV Zrt-t és lednyvallalatat, a
MAV Cargo Zrt-t rendkiviil kedvezé helyzetbe hozta. Egyrészt a MAV Zrt. Péalyavasuti
Uzletiga mind 2006. januar 1-je eldtt hatélyos, mind a 2006. januir 1-je utdn hatalyos
torvényi szintli kontroll-mechanizmust megkeriilve emelhette meg monopolarait. Masrészt
ennek a dijszabési rendszernek az egy éves miikodése alatt, vagyis 2006. januar 1. és 2006.
december 31. kozott a MAV Zrt. sajat személyszallitd vonataira, illetve a kozvetleniil 99%-os
és kozvetve 1%-os tulajdonaban 1évé MAV Cargo Zrt. vonataira vonatonként esé dijterhelés,
illetve belsd elszamolo ar terhelés a legmagasabb terhelésii piaci szerepld egy vonatra jutd
éves Osszesitett dijterhelésének 30, illetve 60 %-at sem érte el.

Annak vizsgalata, hogy a vasiti piacnak a MAV Zrt-t6l fiiggetlen szerepldire nézve
kedvezdtlen gyakorlat sszefiiggésbe hozhatd-e a palyahaldzat-miikodtetd monopolium piaci
er6folényével, illetve annak jogszeriitlen gyakorladsaval, a versenyhatdsag hataskorébe
tartozik.

X.

A MAV Zrt. szerzddéskotési és szamlazasi gyakorlatinak hianyossdgai onmagukban is
alkalmasak voltak a piac zavartalan fejlodésének megakadéalyozasara. A nyilt hozzaférésre
jogosult szervezetek a MAV Zrt. palyahalozat-miikodtetéi monopoliuma miatt nem voltak
olyan helyzetben, hogy mas szolgaltatobhoz forduljanak igényeikkel. Az alkalmazott
szerzOdéses rendszer és szamldzasi gyakorlat pedig olyan hidnyos, és olyan kevés tényt
tartalmazott, ami gyakorlatilag lehetetlenné tette polgari uton vagy jogvitas eljarasokban a
kéarosultak igényeinek objektiv aldtdmasztasat.

A Hivatal megallapitotta, hogy az érvényes Halozati Uzletszabalyzat Altalanos Szerzédési
Feltételei nem rendelkeznek a felek kozotti teljesitmény-elszamoléasrol és a szamlazas
lebonyolitasarol. Mivel a szamlazas menete folyamatos és minden nyilt hozzaférésre jogosult
szervezet korében bizonytalansagot okoz a piacon, a Hivatal megitélése szerint az Altalanos
Szerzddései Feltételekben szlikséges meghatarozni ennek alapvetd szabdlyait.

A MAV Zrt. altal is elismert szamlazasi hidnyossagok 6nmagukban is tendenciézusak. A
MAV Zrt. altal elismert szamlatévedések a MAV Zrt. érdekeltségétdl fiiggetlen tarsasagok
esetében nagysagrendileg magasabbak voltak a MAV Zrt. érdekeltségébe tartozdo MAV Cargo
Zrt. karara elkovetett szamlazasi tévedésnél.



A Hivatal a palyahasznalati szerzddések és a szamlazasi gyakorlat anomalidit csak a
dijrendszer ellendrizhetdségével és torvényes milkodésével Osszefiiggésben vizsgalta. A
Hivatal szerint ez a bizonylati rendszer nem alkalmas a dijrendszer egyes tételei esetében a
szolgaltatds nyujtasanak koltségei ¢s dijai kozotti Osszefiiggések szamszaki elemzésére.
Annak vizsgalata, hogy a vasuti piac szerepldire nézve kedvezdtlen gyakorlat dsszefiiggésbe
hozhaté-e a palyahaldézat-miikddtetd monopolium piaci erdéfélényével, illetve annak
jogszertitlen gyakorlasaval, a versenyhatosag hataskorébe tartozik.

XI.

A Hivatal értékelése szerint a VPE Kft. dijszabasi szervi funkcidjanak nem kielégito ellatasa,
a Halozati Uzletszabalyzat egyeztetési rendjében rejlé garanciak figyelmen kiviil hagyasa, az
hianya, valamint a MAV Zrt. szerzédéskotési és szamlazasi gyakorlata Osszességében
sulyosan megzavartak a piac fejlodését és mitkodését. A dijrendszer és alkalmazasanak hibai a
nyilt hozzaférésre jogosultak iizleti tervezési lehetdségeit jelentésen mérsékelték, az egyes
tarsasagok eltéré dijterhelése és belsd elszamold ar terhelése eltérd halozat-hozzaférési
feltételeket teremtett a vastti aruszallitasi piacon.

A MAV Zrt. szerz8déskotési és szamlazasi hidnyossagai, és az ebbdl fakadé szamlavitdk a
nyilt hozzaférésre jogosultak esetében folyamatosan ellehetetlenitették sajat valds
palyahasznalati koltségeik megismerését ¢&s tervezését, ami fokozottan nehezithette
likviditasuk és finanszirozasuk szervezését. A MAV Zrt. a Hivatal piacfeliigyeleti jogkdrében
hozott, a személyszallit6 vonatok wvaldés palyahaldzat-hasznélati teljesitményeinek
elszamolésat lehetdveé tevo kotelezésének érvényesen a mai napig nem tett eleget.

A Hivatal altal feltart jogsértések a teljes 2006. iizleti év soran folyamatosan fennalltak,
tovabba jelen hatarozat kiadasadnak idépontjaban is fennallnak.

XII.

A Vtv. 76. §-a (1) bekezdésének c) pontja szerint, ha a Hivatal a piac felligyelete soran észleli
a mikodési engedélyhez kotott tevékenység végzésével, a vasiti palyahalozathoz vald nyilt
hozzaféréssel kapcsolatosan e torvényben, kiilon jogszabdlyban, a Hivatal hatarozataban,
valamint a Halozati Uzletszabdlyzatban meghatarozott valamely kotelezettség megsértését,
akkor a jogsértés tényét hatarozatban allapitja meg, és jogosult a tevékenység végzésének
feltételeit megallapitani.

A vasuti piacfeliigyeleti birsag mértékére és alkalmazasara vonatkozo részletes szabalyokrol
sz0l6 8/2006. (I. 13.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: rendelet) 1. §-anak (1) és (2)
bekezdései alapjan a Hivatal a piac feliigyeletével kapcsolatos tevékenysége soran a Vtv. 76.
§-anak (1) bekezdése alapjan az ott meghatirozott kotelezettség megsértdjével szemben a
rendeletben meghatarozott mértéki piacfeliigyeleti birsagot alkalmazhat. A birsag a Vtv. 76.
§-a (1) bekezdésének c) pontjdban meghatarozott jogkdvetkezmény alkalmazasa mellett is
kiszabhato.

A birsag Osszegét a rendelet 2. § (6) bekezdésére €s 3. § (2) bekezdésére tekintettel, a VPE
Kft.-re mint vasuti palyakapacitas-elosztd szervezetre vonatkozé kiilonds szabalyai alapjan
allapitottam meg, a jogsértések vasuti kozlekedési piacra gyakorolt jelentds hatasara, valamint
a jogsértd szervezet piaci szerepének meghatarozo jellegére figyelemmel.



A Hivatal a piacfeliigyeleti eljaras elinditasardl és folyamatardl a Gazdasagi Versenyhivatalt
értesitette. A két szervezet kozott érvényben 1évé, a Vtv. 83. §-a alapjan kotott
Egyiittmikodési Megallapodas alapjan a Hivatal a vizsgéalat versenyjogi vonatkozasaira
tekintettel a Gazdasagi Versenyhivatallal ismerteti az eljaras soran keletkezett iratanyagot.

A hatarozatban foglalt dontésemet a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl sz6lo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 71. §-anak (1) bekezdése
alapjan, a Vtv. 73. §-a (1) bekezdésének c) pontjaban biztositott hataskoromben eljarva
hoztam meg. A hatarozat elleni jogorvoslati lehetdséget a Ket. 109. §-anak (1) bekezdése
alapjan allapitottam meg.

Budapest, 2007. majus 21.

Alairo: Antal Daniel elnok



