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Térgy: piacfeliigyeleti hatarozat - kotelezés

A Magyar Vasuti Hivatal 145/2007. szamu hatarozata

A Vasiti Palyakapacitas-eloszté Kft-t (székhely: 1066 Budapest, Teréz Krt. 62.) az
alabbiakra

kotelezem:

- a kapacitas-closztasi dontéseir6l az éves lizemi menetrenddel kapcsolatban minden,
menetvonalakat meghataroz6 dontést kovetden, az ad hoc igények esetében kétheti
rendszerességgel tajékoztassa a Magyar Vasuti Hivatalt;

- a Halozati Uzletszabalyzatnak megfelelé kapacitas-elosztasi rendszert alkalmazzon, egy
esetleges rendszerfejlesztés vagy csere esetén a Halozati Uzletszabalyzat modositasara
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezéseket vegye figyelembe;

- ¢pitsen ki olyan munkaszervezetet €és informaciotechnologiai rendszereket, amelyek
alkalmassa teszik a nyilt hozzaférésli, integralt vasuti tarsasagok kezelésében 1év0 Osszes
palyahalézatokon végzett Osszes vasuti jarmiimozgas megtervezésére, egyeztetésére, €s a
kapacitasok kiosztasara;

- ¢pitsen ki olyan munkaszervezetet és informdaciotechnologiai rendszereket, amelyek
alkalmassa teszik arra, hogy a palyahdlozat-hozzaférési dijrendszer elemeit a vonatkozo
kozgazdasagi, 6konometriai €s szamviteli elveknek megfeleloen meghatarozza;

- készitsen munkatervet az elosztasi €s dijszabasi feladatok teljes korii ellatdsara vonatkozo
felkésziilésre;

- az lzleti tervében és mas szervezetfejlesztési dokumentumaiban rendeljen megfeleld
er6forrasokat a munkaszervezet ¢és az informacidtechnoldgiai rendszerek sziikséges
fejlesztéséhez.

A Vasuti Palyakapacitas-elosztdo Kft a jelen hatdrozatban foglalt kotelezettség teljesitésével
kapcsolatos intézkedéseirdl e hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 30 napon beliil és azt
kovetden 30 naponta koteles a Magyar Vasati Hivatalt irdsban értesiteni. A kotelezés
teljesitésének véghatarideje 2008. junius 30. Felhivom figyelmét, hogy amennyiben a
kotelezésnek — felrohatd mdédon — hataridében nem tesz eleget, 1.000.000,- Ft-ig (Egymillio
forint) terjedd, ismételten is kiszabhato eljarasi birsaggal stjthato.

E hatdrozat ellen fellebbezésnek helye nincs, de jogszabalysértésre hivatkozassal birosagi
feliilvizsgalata kérhetd. A keresetlevelet harom példanyban a Magyar Vasiti Hivatalndl a
feliilvizsgalni kért hatarozat kozlésétdl szamitott 30 napon beliil kell benytjtani vagy ajanlott
kiildeményként postara adni.



E hatérozat a kozlés napjaval jogerdre emelkedik.
Indokolas

1. A palyavasiti tevékenységek végzése a tobbszor mddositott, az Eurdpai Parlament és a
Tanacs vasuti infrastruktarakapacitas elosztasarol, tovabba a vasuti infrastruktira hasznalati
dijanak felszamitasarol szolo 2001/14/EK iranyelve €s az azt atiiltetd, a vasuti kdzlekedésrol
szolo 2005. évi CLXXXIII. térvény (Vtv.) alapjan természetes monopoliumnak tekinthetd.
Annak érdekében, hogy a kozosségi jog és a Vtv. rendelkezéseinek megfeleléen a vasuti
szallitasi piacokon hatékony verseny j6jjon létre, a monopol ¢€s piaci tevékenységek
Osszeférhetetlen tevékenységelemeit el kell valasztani. A jogszabalyok két lehetdséget adnak:
a palyavasuti tevékenységek és szallitasi tevékenységek teljes, intézményi szétvalasztasat,
vagy ezek részleges vagy teljes integracidja esetén az alapvetd funkciok — a dijmegallapitas és
a kapacitaselosztds — minden pdlyavasuti szervezettdl fiiggetlen szervezetbe torténd
elvalasztasat.

Magyarorszagon 2004-ben az utébbi modell alakult ki, ennek keretében a MAV Magyar
Allamvasutak Zrt (MAV Zrt) és a Gy6r-Sopron-Ebenfurti Vasut Zrt (GySEV Zrt)
megalapitotta a Vasuti Palyakapacitds-eloszto Kft-t (VPE Kft). A VPE Kft a mar hatdlyon
kiviil helyezett, tobbszor modositott 1993. évi XCV. toérvény alapjan kezdte meg muikddését.
A VPE Kft-re vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket a jelenleg hatalyos Vtv. alapvetden
megvaltoztatta, és a kozdsségi joggal 6sszhangba hozta. Ugyanakkor a VPE Kft 01j jogszabaly
szerinti miikddése egy naptari évre, 2006-ra volt tervezve, hiszen a Kormany 2185/2005. (IX.
9.) hatrozatiban a 100 szazalékos allami tulajdoni MAV Zrt intézményi szétvalasztason
alapulé modelljének megvalositasat irta elé 2007. januar 0l-ig. A Vtv.-re vonatkozd
Kormanyeldterjesztés pedig mar foszabalyként az intézményi elvalasztasi modellt, tehat a
vasuti szallitasi tevékenységektdl iizletileg, szervezetileg elkiiloniilt palyavasuti tevékenységet
tekinti alapértelmezett helyzetnek. Ezt kdvetden a VPE Kft tevékenysége megsziint volna,
illetve a GYSEV Zrt valtozatlan miitkddése mellett kizardlag a GySEV Zrt lizemeltetésében
1év6 infrastruktura kapacitasainak elosztasara szoritkozott volna.

A MAV Zrt a mai napig integralt vasiti tarsasagként miikodik, vagyis palyavasuti és szallitasi
tevékenységeket is folytat, illetve alapvetd rahatdssal bir két meghatarozé szallitasi piaci
szerepld, a MAV Cargo Zrt és a MAV-START Zrt iizleti folyamataira. igy az alapvetd
funkcidk szétvéalasztasara épitd, fliggetlen elosztasi szervi és dijszabasi szervi funkciokat
ellato VPE Kft szerepének fenntartdsa jogilag sziikségszerti.

A Magyar Vasuti Hivatal a kdzosségi vasuti jogszabalyok megvaldsulasat ellendrzé Eurdpai
Bizottsag vizsgalati kérdéssora alapjan piacfeliigyeleti ellendrzést végzett 2007. junius 18. €s
augusztus 7. kozott. A Magyar Vasuti Hivatal a Vtv. 73. § (2) bekezdésében szabalyozott
rendelkezésének megfelelden egyiittmikodik az Europai Bizottsdggal ¢és az EGT mas
szabalyozd szervezeteivel annak érdekében, hogy az egységes eurdpai vasuti piacon a
piacfeliigyeleti dontések Osszhangja biztositott legyen. Az alapvetd funkciok megfeleld
elvalasztottsagat vizsgaldo kérdéseket az Europai Unido Osszes vasuttal rendelkezd
tagallamaban egy idOben vizsgaltak az arra feljogositott szervezetek.

A Magyar Vasuti Hivatal ellendrzései alapjan azt valdszintsitette, hogy Magyarorszagon az
alapvetd funkciok elvéalasztidsa nem megfelelden tortént. A Hivatal megéllapitotta, hogy a
Bizottsag altal feltett kérdések egy részének vizsgdlatara nem rendelkezik hataskorrel —
ezekben az iigyekben az alapvetd funkciokra vonatkozo6 jogszabalyok megalkotasaért felelds



minisztériumhoz jogalkotasi javaslatokkal fordult a hatdskdrok pontositasat javasolva. A
tovabbi kérdésekben a Hivatal a Bizottsag ellendrz6 kérdéseinek logikajat kovetve hivatalbol
piacfeliigyeleti eljarast inditott 2007. augusztus 30. napjaval a nyilt hozzaférésii vasuti
palyahalézatokhoz valdé megkiilonboztetésmentes hozzaférés biztositasa szempontjabol
alapvetd tevékenységek, illetve az alapvetd tevékenységet végzd szervezetek
fliggetlenségének targyaban.

2. Az elosztasi feladat a vasati infrastrukturakapacitds palyahaldzat-mikodtetd altali
elosztasat jelenti. Az infrastruktirakapacitas pedig az infrastruktiranak egy elemére, egy adott
id6szakra kért menetvonalak beallitasi lehetésége. A menetvonal egy vonatnak a két pont
kozotti  (tehat allomaskdzi, vagy alloméason beliili) adott id6tartam alatt torténd
kozlekedtetéséhez sziikséges infrastruktiara-kapacitas.

A vasuti infrastruktira elemeit a 2598/70/EGK rendelet hatarozza meg. A vasuti
infrastrukturanak a szallité tarsasdgok szempontjabol legfontosabb elemei a palyak, azok
halézata, az allomasok, megéllohelyek, utas-, illetve arufelvevd és lerakohelyek. Az alapvetd
funkciok elvalasztasa az elosztasi feladatok tekintetében azt jelenti, hogy az elosztasi szerv
Osszesiti a vasuti széllitdsban részt vevd vasiti tarsasdgok infrastruktira-hasznélat irdnti
igényeit, és egyenld versenyfeltételekkel, azonos iizletszabalyzat alapjan meghatarozza az
infrastruktira haszndlatdnak Un. lizemi menetrendjét. A vasiti kozlekedés kotottpalyas
kozlekedési rendszer, ami nem teszi lehetévé az azonos infrastruktira-kapacitds egyideji
hasznalatat; egy palyaszakaszon egy idOben egyszerre csak pontosan egy vasuti jarmi
kozlekedhet.

Az elosztas, mint alapvetd funkcid fiiggetlensége nem csak azt a célt szolgélja, hogy egy
olyan, szallitisban is érdekelt vasuti tarsasdg, mint a MAV Zrt vagy valamelyik szallito
leanyvallalata ne élvezzen elényt az iizleti szempontbol legkedvezébb idépontra vonatkozo,
kereskedelmileg legértékesebb palyakapacitasok megszerzésében, vagy a kiilonbozo
utvonalakon elengedhetetleniil kialakuld vérakozdsi id6k tekintetében. Az elosztasi
fliggetlenség célja annak megakadalyozdsa, hogy a menetrend-egyeztetés soran keletkezd
informéciokat, példaul a kapacitas-igényeket egyetlen szallitasban érdekelt vallalkozéas se
ismerhesse meg. A vasuti palyahalozat jelentds részén csak egyetlen aruféleség (pl.
valamilyen mezdgazdasagi termény vagy banyaszati termék) arutovabbitasa végezhetd iizleti
haszonnal, igy a menetrendi igény Onmagaban a versenytarsak tzleti titkaira is utal. A
menetrend-egyeztetés folyamata (vagyis az 1itk6z6 kapacitas-igények feloldasa) soran az
egyes szallitdsi tevékenységet végzO vasuti tarsasagok piaci tervei megismerhetok. A
kapacitas-elosztasnak a tézsdei kereskedéshez hasonldoan kell miikddnie: anonim vételi és
eladasi ajanlatokkal, atlathatoan, szigoru kereskedési szabalyokkal, ugy, hogy a rendszeren
beliil szerzett infrastruktura-hasznalati jogokkal masodlagos kereskedelmet folytatni tilos.

3. A magyarorszagi vasuti palya kapacitaselosztasa hosszu ideje informatikai tdmogatassal
valosul meg, hiszen a kotott palyan lebonyolitandd vonatkozlekedések éves szédma
meghaladja az egymilliét. Az orszagos vasuti infrastruktira hasznélatara az eljaras kezdetén
16, az eljaras lezarasanak idépontjdban 17 magyarorszagi székhelyli vallalkozas mellett
elézetes regisztracid utan elvileg mintegy hétszdz mas EGT-hatdlya miikodési engedéllyel
rendelkezd szervezet jogosult. A jelenleg érvényes Halozati Uzletszabalyzat és a kialakult
gyakorlat alapjan a VPE Kft a vizsgéalat utolsé napjaig ,,MELINDA” fantdzianevii
informatikai rendszer timogatdsaval végezte elosztasi feladatait.



A Hivatal eljarasa sordn azt vizsgalta, hogy ,tettek-e, és ha igen, milyen intézkedéseket az
alapvetd funkcidkat ellatdo szervezet informacidtechnoldgiai rendszereihez vald hozzaférés
védelmére, az alapvetd funkciok fiiggetlenségének garantalasa érdekében?” A kérdések
megvalaszolasdhoz sziikséges kiilonleges, a Hivatal koztisztvisel6i altal nem birtokolt
szakértelem okén a Hivatal 123/2007. szamu végzésével 2007. oktober 24-én igazsagiligyi
informatikai szakért6t rendelt ki a felmeriilt problémak megitélésére.

A vizsgalat megallapitotta, hogy a hazai kapacitas-elosztast végz0 rendszer, a MELINDA
nem a VPE Kft, hanem a Hydra-M Bt ilizemeltetésében all, és a VPE Kft nem rendelkezik
felhasznaloi joggal a rendszerrel kapcsolatban. Az eljaras soran kideriilt, hogy a szerzoéi jogi
¢s egyéb jogvitdk miatt fennall annak a valos lehetdsége, hogy a VPE Kft akar november 30-
tol egyaltalan nem tudja ellatni kapacitas-elosztasi feladatat.

A MELINDA rendszer automatikus kommunikaciéra képes a MAV Zrt tulajdonaban 1évé, a
MAV Informatika Kft nevii leanyvallalata iizemeltetésében 1évé Szallitasiranyitasi
Informaciés Rendszerrel (SzIR). Ezt a rendszert a MAV Zrt integralt miikodésének
megfeleléen a MAV Zrt Palyavasati részlege mellett a MAV Cargo Zrt hasznalja. A
MELINDA rendszer ¢és SzIR rendszer kozotti 0Osszekottetést ugyanaz az optikai
kabelkapcsolat biztositja, amelyen keresztiil a VPE Kft elektronikus levelezését folytatja a
MAYV Zrt versenytarsaival is. Utobbi rendszernek az iizemeltetését, ideértve a levelezést is a
MAV Informatika Kft végzi. A MELINDA rendszer iizemeltetését, illetve fejlesztését a
Hydra-M Bt végezte.

A GySEV Zrt a SzIR rendszert nem hasznélja, hanem sajat, VIHAR nevili informatikai
rendszerrel rendelkezik. A VIHAR és a MELINDA kozott nincsen tlizemelO interface, az
eljaras informatikai 0sszeférhetetlenségre utald jelet nem talalt.

A tragikus kimeneteli szOnyi utoléréses balesetet megel6zéen — amikor ugyanazt a nem
szabalyosan kiosztott palyakapacitast egy idoben két vonat probalta meg igénybe venni — a
MELINDA rendszerbe vald belépés lényegében szabalyozatlan volt, gyakorlatilag érdemi
ellendrzés nélkiil barki részleges hasznalati jogot szerezhetett a MELINDA rendszerhez. A
Hivatal ezt vizsgald korabbi eljarasa ¢s kotelezése (46/2007. sz. hatarozat) eredményeképpen
a VPE Kft a MELINDA rendszerhez val6 felhasznaloi szintli hozzaférést szabalyozta.

A MELINDA felhasznaloinak azonositasa — a felhasznaldi jogok informatikai, preventiv
védelme, tovabba annak biztositdsa, hogy az egyes MELINDA munkahelyeken a
vonatkozlekedés tervezéséhez érté szakemberek férjenek csak a  szamitogépes
munkahelyekhez — meglehetésen kezdetleges ¢és elvileg sokféleképpen kijatszhatd. A
kirendelt igazsagligyi szakértd megallapitasa szerint ,,nincsenek naplozva a felhasznalok
bejelentkezései és lekérdezései”, ami a ,,detektiv kontrol szintjén” bir jelentdséggel. ,,A
rendszerekhez vald hozzaférést az informatikai rendszerekben ismert legegyszeriibb modon,
vagyis jelszavak alkalmazasaval oldottdk meg, amely jelszavak személyekhez kotddnek és
ezen jelszavaktol fliggd az egyes adatok elérhetdsége. Ez azt jelenti, hogy a jogosultsagi
rendszerekben az egyes objektumok, adatok elérése attdl fligg, hogy ki melyik cégnél és
milyen funkcidban dolgozik”. Vagyis az esetleges torvénytelen, vagy nem szerzodésszerii
beavatkozasok utolag az informatikai rendszerben csak részben ellendrizhetdk, és erre nem a
VPE Kft, hanem a MAV Zrt képes az tn. ,,Hekus” rendszer segitségével, noha az alapvet6
funkcidk elvalasztasanak a logikédja szerint a VPE Kft-nek elsdsorban éppen a palyavasuti
tevékenységet végzé MAV Zrt-vel és GySEV Zrt-vel szemben kellene megvédenie a
rendszert a jogosulatlan felhasznalastol.



A VPE Kft elvileg sem tudja ellendrizni, hogy a rendszeren keresztiil érkezd, ajanlattételi
felhivasnak mindsiilé kapacitas-igények az egyes engedélyes vasuti tarsasagok engedélyének
¢s belsd szabalyzatanak megfeleléen, a vasuti forgalom szervezéséért feleldsséget viseld,
szakképzett személytol érkeznek-e. A rendszerbe lehetdéség van az Interneten keresztiil is
bejelentkezni.

Adatok migralasara, nagy tomegii atvételére egyediil a MAV Zrt tulajdonaban 1évé SzIR
rendszer iranyaban van lehetdség, ilyen lehetoség sem a GySEV Zrt, sem mas vasuti tarsasag
szamara nem adott. Fiiggetleniil att6l, hogy a VPE Kft és a MAV Zrt rendszerei kozotti
informatikai kapcsolat torvénytelen adatcserére lehetéséget ad-e, MAV Zrt tulajdonaban és
érdekeltségi korében 1€vo szallitdst végzd szervezetek és a tobbi piaci szerepld kozott nem
teljesiil az esélyegyenldség. A vasuti forgalom tervezése, a kapacitdsok-igénylése, az
igénybevételre vonatkozd szerzodések megkotése, a szamlak érkeztetése és ellendrzése
ugyanis jelentds adminisztrativ munkaerd-koltséggel jar, illetve az egyes munkafolyamatok
nem megfeleld informatikai tdmogatasa a menetrend-egyeztetés idéigénye miatt egyes, ad hoc
felmeriilé fuvarok megszerzésekor versenyhatranyt jelenthet. A Hivatal korabbi vizsgalata
mar feltarta, hogy SzIR kivételezett helyzete miatt példaul az ezt a rendszert hasznald
felhasznalok nagysagrendileg kisebb szamlatévedésnek vannak kitéve, mint a SzIR-t nem
hasznalo fliggetlen szereplok. Kordbbi vizsgalatunk azt is kideritette, hogy a palyavasuti
tevékenységek szerzddésszerli lebonyolitasanak, a teljesitések igazoldsdnak az alapja a SzIR
rendszer, igy annak ellenOrzésére, hogy a fliggetlen kapacitas-elosztasnak megfeleléen
keriiltek-e rendelkezésre bocsatasra a palyakapacitasok, és a VPE Kft 4ltal készitett ajanlatnak
megfelelé-¢ a szamla, csak a MAV Zrt informatikai rendszereinek tdmogatasaval végezhet6
el.

A MELINDA rendszer hidnyossagait feltaré vizsgalat utolsé napjan a VPE Kft arrdl
értesitette ligyfeleit, hogy a MELINDA rendszer helyett a piaci szerepldk altal nem ismert, és
az eljarasunkban nem vizsgalt KAPELLA rendszer hasznalatat vezeti be. Tekintettel arra,
hogy a jelenleg érvényes Halozati Uzletszabalyzat a MELINDA rendszer hasznalatara épiil,
az egyoldalu 1épés a VPE Kft és a vasuti tarsasagok, illetve a VPE Kft és a Palyavasutak
kozotti kapesolat szempontjabol is jogsértd, és nagy mértékben veszélyezteti a hazai vasuti
forgalom biztonsagos lebonyolitasat. Az eljaras soran a VPE Kft munkatarsai és vezetoi a
késziild KAPELLA rendszerre vonatkoz6 informacidkat a Hivatal vizsgalatat végzd szakértok
és tisztviselOk eldl eltitkoltak.

A Hivatal az eljarasa soran megallapitotta, hogy a VPE Kft nem rendelkezik olyan, a MAV
Zrt rendszereitél megfeleléen elkiiloniilt, egy tobbszereplds vasuti kozlekedési rendszer
menetrendszerli kozlekedését megalapozni képes informatikai rendszerrel, amelynek az
informatikai védelme megfeleléen biztositott volna. Tekintettel a VPE Kft korlatozott emberi
er6forrasaira €s a megfeleld informatikai hattértdmogatas hianyara a VPE Kft nem
rendelkezik megfeleld eszkozellatottsaggal az alapvetdnek tekinthetd elosztasi feladatok
lebonyolitasara.

4. A Vtv. 61. § (8) bekezdése szerint az integralt vasuti tarsasag altal miikddtetett vasuti
palyahalozat esetében a vasuti palyahalozat kapacitasanak elosztasara vonatkozo feladatokat a
Vasuti Palyakapacitas-eloszto Szervezet latja el.

Az orszagos kozforgalmu vasuti palya kapacitdsanak elosztasarol szold 67/2003. (X. 21.)
GKM rendelet 6. § (1)-(3) bekezdései alapjan a kérelmezd a VPSZ-tdl kérheti, hogy részére
tegye lehetévé - adott iddszakban, meghatarozott gyakorisaggal és iddben - a vasuti palyanak



vagy a palya meghatarozott szakaszanak a hasznalatat. A VPSZ a beérkezett kérelmek alapjan
elosztja a menetvonalakat, vagyis meghatarozza azt, hogy melyik kérelmezd, mely
idépontban és mely szakaszon hasznalhatja a vasati palyat. A VPSZ - a kérelemben
foglaltaktol fiiggden - a vasuti palya hasznalatat egy menetrendi iddszakra, ennél rovidebb
hatérozott idétartamra vagy eseti igénybevételre biztositja a kérelmezd részére, pontosan
megjelolve az igénybe vehetd palyaszakaszt, az igénybevétel idopontjat vagy idGtartamat.

A 67/2003. (X. 21.) GKM rendelet 8. § (1) és 9. § (1)-(3) bekezdései, valamint 16. §-a alapjan
a VPSZ-nek minden évben vasuti menetrendet kell készitenie. A vastti menetrend régziti a
vasuti palyan a menetrend érvényességi idOtartama alatt tervezett Osszes vonatmozgast
meghataroz6 adatot.

A vasuti palya igénybevételére iranyuld kérelmeket - az eseti kérelmek kivételével - a
kovetkezd vasuti menetrend érvényességi idétartamara vagy annak egy részére, a menetrend
érvénybe 1épését megeldézden legalabb tizenkét honappal kell a VPSZ-hez benyujtani. A
VPSZ legalabb tizenegy honappal a vasiti menetrend érvénybe 1épése eldtt - az Eurdpai Uniod
tagallamai palyakapacitas-eloszté szervezeteivel egylittmikddve - elézetes nemzetkdzi
menetvonalakat hataroz meg, €és biztositja, hogy az elosztids sordan a menetvonalakat a lehetd
legnagyobb mértékben megtartsak. A VPSZ a kapacitaskérelmek benyujtasi hatarideje utan
legkésObb négy honappal elkésziti a vasuti menetrend tervezetét. Azon vasutvallalatok
részére, amelyek a vasuti palya igénybevételének a lehetdségét kérték, €s a tobbi érdekelt
részére legalabb egy honapot kell biztositani észrevételeik megtételére.

A VPSZ-nek - mind a nemzetkozi torzshaldézat, mind pedig az egyéb vasuti palya
igénybevételére vonatkoz6 - eseti palyakapacitasi kérelmeket 6t munkanapon belill kell
elbirdlnia.

A Vtv. 62. § (2) bekezdése szerint a VPE Kft koteles a Magyar Vasuti Hivatalt a fentiekben
hivatkozott igénybejelentésekrdl, illetve az elosztas folyamata sordn hozott valamennyi
dontésérdl haladéktalanul tajékoztatni. A VPE Kft e Hivatal felé iranyuld tdjékoztatési
kotelezettségét rendszeresen elmulasztja, az igénybejelentésekrdl és a kapacitaselosztasi
dontésekrél a hatosagot nem t4jekoztatja, a jogszabalyr hatdridok betartasa igy nem
ellendrizhetd.

5. Az elosztasi funkcidkhoz hasonléan a jogszabélyok kiemelik a dijszabasi feladatok és a
szallitast is végzo palyavasuti szervezetek dsszeférhetetlenségét is. A palyavasuti szolgaltatok
természetes monopolium tulajdonsaga kézgazdasagi értelemben azt jelenti, hogy természetes
gazdasagi 0sztonzdik vannak olyan piaci szerepldk kiszolgaldsanak megtagadasara, amelyek
az altaluk okozott koltségeket €s annak normal profitrését megfizetnénk, ugyanis a
természetes monopdlium nagyobb profitréssel is képes miikddni versenytarsak hianyaban. A
természetes monopdliumok érait piaci verseny hianyaban nem a piacon allapitjak meg, hanem
foszabalyként az Artorvény alapjan a megfeleld hataskorrel felruhazott allami vagy
onkormanyzati szervezetek. Egyes kivételes esetekben — és ilyennek tekinthetdk a palyavasuti
szolgaltatasok is — madas torvényi felhatalmazas alapjan az arszabalyozds nem az darak
kozhatalmi megallapitdsaval, hanem az darszabalyozdé hatdsag eljarasa nyoman utolagos
korrekcioval valosul meg.

A piacgazdasagokban szokdsos monopolar-szabalyozas célja, hogy olyan arakat hozzon létre,
amelyek a koltségek €s arak kozotti 0sszefiiggés szempontjabol a piaci arakhoz hasonloak. A
piaci versenyre az jellemzd, hogy vevokért versenyben allo termeldk vagy szolgéltatok addig



fokozzék kinalatukat, amig talalnak olyan vevot, amelyik legalabb a hatarkoltségnek (egy
ujabb szolgaltatasi egység vagy termék aranak megfeleld Osszeg) kifizetésére hajlando. A
nem szabalyozott monopoliumok koltségeik megtériilését, vagy profitjuk novelését ennél
magasabb, a hatarkoltség szintjét joval meghaladd aron is képesek kiszolgalni egyes vevoi
csoportokat, mivel més szolgéltatd a kevésbé fizetoképes vevokért nem tud versenyt inditani.
A nem szabalyozott monopoliumok a tarsadalom szdmara ugynevezett holtteher-veszteséget
okoznak azzal, hogy a magasra emelt araikkal egyes vevoi csoportokat kiszoritanak a piacrol,
akiknek a kiszolgélasa igy versenytars hidanyaban megoldhatatlanna valik. A kinalati kapacités
visszafogdsa azokra a monopodliumokra is jellemzdé, amelyek valamilyen jogszabalyi
rendelkezés vagy egyéb ok miatt nem termelnek profitot. A kézgazdasagi elmélet szerint az
ilyen monopoliumoknak is majdnem minden esetben megéri szabalyozas hianyaban a pusztan
a hatarkoltséget megfizet6 ligyfeleket kiszoritania a piacrol.

A koz0sségi és magyar jogszabalyokban rogzitett kdzlekedéspolitikai célok szerint a dontéen
allami tulajdont palyahalozatok mitkddtetdinek arra kell torekednitik, hogy a palyahalézatot a
lehetd legnagyobb mértékben kihasznalhassdk az egyméssal versenyzd vasuti szallitok. A
vasuti szolgaltatokat a torvény rendelkezése szerint a ,legkisebb koltség” elve szerint kell
kiszolgélni, tigy, hogy kdézben a szolgaltatds nyujtdsanak kozvetlen koltségei egy vonatra
vetitve mindig megtériiljenek. A legkisebb koltség elvének megfeleld kozgazdasagi érték az
un. hatarkoltség. A hatarkoltség kozismert kozgazdasagi modszerekkel, a koltségek mértékét
befolyasold tényezok és a teljes koltség kozotti matematikai Osszefiiggések vizsgalataval, az
un. koltségfiiggvény derivalasaval kaphat6 meg.

A hatarkoltségnek megfeleld arak biztositjdk a palyavasuti szolgéltatasok iranti lehetséges
legnagyobb keresletet, vagyis ezek vezethetnek el a vasuti infrastruktara legnagyobb ésszerii
kihasznalasdhoz. Ugyanakkor a hatarkoltségnek megfeleld atlagos arszint szinte minden
esetben veszteséges gazdalkodast eredményez, mivel a hatarkoltség érteéke az atlagos
koltségnél majdnem minden koltségfliggvény esetében alacsonyabb. A kozosségi és magyar
jogszabalyok ezért a jogszabalyi kereteken beliil felarak, kiegyenlité juttatasok és
kedvezmények segitségével lehetdvé teszik a hatarkoltségen alapuld éaraknak az olyan
kiigazitasat, ami a versenyt nem torzitja, a hatarkoltségnek megfeleld arakhoz a lehetd
legjobban kozelitd hatékony palyakihasznaltsaghoz vezet, és nem teszi lehetdvé a legkisebb
koltség elvével Osszeegyeztethetetlen monopoljaradék képzését. A jogszabalyi eldirasoknak
tehat az olyan dijrendszer felel meg, ami az egyes szolgaltatdsok arat a matematikai
miiveletekkel meghatarozott koltségfliiggvény-elemezés utjdn, a hatarkoltség szintjén
hatarozza meg, vagy a hatarkoltségnek megfeleld Gsszeget torvényesen moddositja felarak,
kiegyenlito juttatdsok és kedvezmények segitségével.

Mivel a palyavasuti szolgéltatdsokkal szemben a személyszallitdsi €s 4arutovabbitasi
szolgaltatdsok nem képeznek monopoliumot, a palyavasuti és szallitasi tevékenységek
szétvalasztasanak egyik célja, hogy a monopdlium palyavasuti piaci erejével mas piacokon —
a vasuti személyszallitas és a vasuti aruszallitas piacain — ne lehessen visszaélni. A kozdsségi
és a magyar jogszabdlyok ezért irjak eld, hogy amennyiben a monopdliumként miikodo
palyavasuti tevékenységet végz0d szervezet érdekelt a szallitdsi piacon is, akkor egy
mindkettdjiiktdl fliggetlen, kell6 szakmai felkésziiltséggel, informacids bazissal ¢és
informaciotechnologiaval miikodé dijszabasi szerv hatdrozza meg a palyavasuti
szolgaltatdsok igénybevételének feltételeit, ideértve a dijakbol, felarakbol, kedvezményekbdl
¢s kiegyenlitd juttatdsokbol all6 dijszabasi rendszer elemeit is. A magyar szabalyozas szerint a
hazai nyilt hozzaférésii, nem fliggetlen infrastruktira-iizemeltetd kezében 1év6 palyahalézatok
kizarolagos dijszabasi szerve az allami tulajdonu Vasuti Palyakapacitas-eloszto Kft.



6. A Magyar Vasuti Hivatal eljardsa soran azt vizsgalta, hogy a Magyarorszagon a vasuti
palyahalézat-hozzaférési dijrendszer, mint dijszabasi rendszer egyes alkotoelemei az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 2001/14/EK iranyelve és a Vtv. 55. §-a rendelkezéseinek megfeleléen
felbonthatok-e hatarkoltségre, kornyezeti externalidkra, koltségmegtériilési felarra ¢és
beruhdzasi megtériilési elemre. A Hivatal tovabba vizsgalta, hogy a minimalis szolgéltatasok
Osszességéért €s a szolgaltatdsi infrastrukturahoz valdé hozzaférésért fizetendd dijak
megegyeznek-e az adott vonat kozlekedtetésébdl kozvetleniil eredd koltséggel? Vizsgalatunk
soran valaszt kerestiink arra a kérdésre, hogy amennyiben a palyahalézat-miikddtetok
koltségeinek megtériilése érdekében az allam felarat szamit fel, hogyan biztositjak, hogy a
felarral novelt dijakat a piac elviselje, illetve, hogy a megndvelt dijak ne zarjak ki, hogy az
infrastrukturat olyan szegmensek is hasznaljak, amelyek legaldbb a hatarkoltséget meg tudnak
tériteni. A Hivatal vizsgalata arra is kitért, megallapithato-e, hogy a kiegészitd szolgaltatasok
dijrendszere figyelembe veszi-e a vasuti szallitds versenyhelyzetét. A Hivatal eljarasa soran
135/2007. szaml végzésével 2007. november 16-an igazsagiigyi pénziigyi-szamviteli
szakértot rendelt ki annak vizsgalatara, hogy a VPE Kft a halozat-hozzaférési dijak
Osszegének meghatarozasara vonatkozo feladatait fiiggetlen szervként latja-e el.

A Magyar Vasuti Hivatal eljarasa soran megallapitotta, hogy a palyavasuti szolgaltatasok
dijszabasi feladatai szempontjabol alapvetd fontossagu szakmai kérdések a VPE Kft
dokumentumaibol, rendszereibdl, illetve munkatdrsai eldaddsabol nem vélaszolhatok meg, a
VPE Kft Iényegében nem végez dijszabasi szervi feladatokat, erre megfeleld felkésziiltségi
munkatarsakkal nem rendelkezik, és a koltségfiiggvény elemzését lehetdvé tevd informatikai
rendszereknek és adatbazisoknak sincsen a birtokaban.

A VPE Kft 2006. januar O1. 6ta nem alakitotta 4t a dijszabasi rendszert a Vtv. eldirasainak
megfelelden. A VPE Kft altal kiadott Halézati Uzletszabalyzatban 1évé dijtételek esetében a
hatarkoltség nem keriilt meghatarozasra, a rendszer nem dijak, felarak, kiegyenlitd juttatdsok
¢és kedvezmények rendszerébdl all. A Magyar Vasuti Hivatal dijszabési rendszert vizsgald
eljarasa korabban megallapitotta, hogy a VPE Kft lényegében a palyavasuti koltségek
elemzését nem végezte el, a dijrendszert még az alapvetd funkcidt szétvalasztasat €s a jelenleg
hatalyos Vtv. kihirdetését megeldzden alkottdk meg, amelyben azdta 1ényegi valtozas nem
tortént.

A palyavasuti szolgéltatasok koltségei és bevételei kozotti sszefliggés akkor valtozik meg, ha
lényeges koltségelemek megvaltoznak, vagy a kinalt szolgaltatds mennyiségi vagy mindségi
szintje valtozik. 2006. januar Ol. 6ta mindhdrom véltozasra volt példa: a palyavasuti
koltségfiiggvényt legjobban befolyasoldé munkabérek és kozterheik mértéke megvaltozott,
csakiugy, mint a palyavasut altal hasznalt anyagok és energia koltsége is kozel két éves
idétavban valtozonak tekinthet. Ennek ellenére a VPE Kft a dijakat egyetlen esetben sem
igazitotta a megvaltozott kdltségszinthez. A szolgaltatasok kinalt mennyisége €s mindsége a
palyavasuti lizem atszervezésével, a folyamatos felujitasokkal és beruhdzasokkal, illetve
egyes palyaszakaszok kiilonb6zd okbdl elrendelt ideiglenes lizemsziinetével honaprél-honapra
véltozik. Az ilyen valtozasok altal indokoltnak bemutatott halozat-hozzaférési feltételek
megvaltoztatasdra vonatkozo javaslatok megtételekor a VPE Kft egyetlen esetben sem tudta
bemutatni a szolgéltatasi szinvonal valtozésa és a koltségszint valtozasa kdzotti kapcsolatokat,
ahogy nem tette azt a Halézati Uzletszabalyzat szolgaltatastartalom-valtozast okozoé
modositasaval kapcsolatosan sem.

A MAV Zrt é a GySEV Zrt palyavasati szolgaltatdsainak koltségelemzése, a
dijmeghatarozas alkalmazasa a legkisebb koltség elvének figyelembevételével jelentds



adatfeldolgozasi, adatmiiveleti ¢s adatellendrzési képességet feltételez, mivel a palyavasutak
koltségei tizezer kilométert meghalado, 6nallo infrastruktura-elemekbdl allo palyahaldzathoz
¢€s tobb ezer vasuti tevékenységi célt szolgalod épiilethez kothetok, amelyeket a palyavasuti
szervezetek jelentds alvallalkozoi, illetve leanyvallalati kor bevonasaval kezelnek. A VPE
Kft-nek nincsenek olyan szakértd alvallalkozoi vagy munkavallaloi, akik ennek a feladatnak a
szakszerl elvégzésére képesek volndnak. A VPE Kft munkatérsai a dijkalkulacié6 modszereit,
a palyavasutaktol érkezé adatok Osszefliggéseit nem ismerték, elmondasuk szerint ezeket a
kérdéseket kizardlag a VPE Kft mar tavozott korabbi ligyvezetdje vizsgalta. A Hivatal
értekelése szerint a VPE Kft 1ényegében nem végez dijszabasi tevékenységet, amit az is
igazol, hogy a dijrendszerben a Hivatal mikodése ota egyetlen valtoztatast sem
kezdeményeztek.

7. Az elosztasi szerv és a dijszabasi szerv alapvetd funkcié kozé tartozik az un. teljesitmény-
0sztonzd rendszer kiépitése ¢és a haldzat-haszndlati feltételek koz¢é igazitisa; a
kapacitaselemzések és kapacitas-bovitési tervek készitése. A teljesitmény0Osztonzd rendszer
feladata, hogy a menetrendszeriiség javitasdval, valamint a menetrend célszerii 4talakitadsaval
a palyavasuti koltségek ¢és a szallitasi koltségek is csokkenthetdk legyenek, vagy a szallitasi
szolgaltatdsok mindsége (pl. pontossaga, ligyfelek igényeihez igazoddsa) javithatod legyen. A
teljesitmény0sztonzo rendszer végso célja a legkisebb koltség elvének hosszu tavu biztositasa,
illetve az infrastruktira bdvitésének célszeri, a legkisebb koltség elvének megteleld,
kapacitas-elemzéssel 0sszekotott tervezése. A VPE Kft az 4ltala meghirdetett Halozat
Uzletszabalyzatban, és azon kiviil sem hozott Iétre teljesitménydsztonzé rendszert, illetve nem
tett intézkedéseket a legkisebb koltség elvének hosszu tavu érvényesiilése érdekében.

8. A magyar vasuti palyahéaldzatokon évente tobb mint egymilli6 vonat kozlekedik annak
ellenére, hogy az elosztasi szerv feladatainak ellatasara legfeljebb nagyon korlatozott
mértékben képes, az iizemi menetrend Osszeallitdsaval kapcsolatos, a palyavasutaktol és a
legnagyobb felhasznaloktol fiiggetlen Osszedllitasat, az ligyfelek és a hatdsag kiértesitését a
jogszabalyban rogzitett hataridékre nem képes ellatni. A Févarosi Birosag itélete szerint a
VPE Kft-nek a hazai jogszabalyok szerint nem feladata ellendrizni, hogy a kapacitasok
igénybevétele és a palyahasznélati dijak elszdmoldsa a kiosztasnak, vagyis az ilizemi
menetrendnek megfelelden torténik-e. Ennek alapjan megallapithato, hogy az elosztasi
folyamatok a vasuti tarsasagok ajanlattételi felhivasatol a vonatok lekozlekedtetésén at a dij
felszamitasaig €s szdmlazasaig a VPE Kft-t6l nagyrészt fiiggetleniil torténik. A VPE Kft altal
hasznalt MELINDA esetében sem jogi, sem informatikai értelemben nem biztositott a
rendszer illetéktelen hasznalatdnak kizardsa, hiszen a rendszerrel kapcsolatos alapvetd
jogviszonyok tisztdzatlanok. A VPE Kft igy nem képes az elvarhaté gondossaggal elkésziteni
az Osszes hazai vasuti tarsasdg, igy a koOzszolgaltatist is végzd személyszallitdo vasuti
tarsasagok kozos, minden vonatmozgast rogzité iizemi menetrendjét a MAV  Zrt
iizemeltetésében 1évo palyahaldzatok vonatkozéasaban.

A dijszabasi rendszer esetében az alapvetd funkciok elvalasztasanak teljes hianya allapithato
meg a VPE Kft és a MAV Zrt, valamint leanyvallalatai és érdekeltségei korében. A GySEV
Zrt esetében a dijszabdsi feladatokat a VPE Kft elvégezhetné, mivel a dijszabasi funkciok
tobbé-kevésbé elkiiloniiltek. A VPE Kft sem a MAV Zrt, sem a GySEV Zrt dijrendszerét nem
a Vtv.-nek megfelelden készitette el, s6t, nem igazolhato, hogy ezeket maga készitette volna
el.

9. A Vtv. 62. § (2) bekezdés c) pontja alapjan az integralt vasuti tarsasag altal mikddtetett
vasuti palyahalozat esetében a hozzaférésre jogosult altal fizetend6 halozat-hozzaférési dijak



Osszegének meghatarozasara vonatkozé feladatokat a Vasuti Palyakapacitas-elosztd Szervezet
latja el.

A Vtv. 55. § (1) és (4)-(5) bekezdései szerint a haloézat-hozzaférési dijszabas rendszere a nyilt
hozzaférésii vasuti palyahalézat mikodtetéje altal nyujtott szolgaltatdsok dijaibol, a
biztosithaté kedvezményekbdl, az érvényesithetd felarakbol, a kiegyenlito juttatasokbol all. A
dijszabasi rendszernek 6sztondznie kell a nyilt hozzaférésti vasuti palyahaldzat kapacitdsanak
hatékony kihasznalasat, a hozzaférésre jogosultak lehetd legkisebb koltséggel valo
kiszolgéalasat, a vasati tarsasdgok gazdalkodasi eredményeinek javulasat. Az
alapszolgaltatasok dijat a nyilt hozzaférésti vasuti palyahaldzat miikodtetésének, valamint a
vasuti palyahaldzat-kapacitds elosztdsdnak a kiilon jogszabaly rendelkezései szerint
figyelembe vehetd koltségeinek, illetdleg raforditasainak alapul vételével ugy kell
megallapitani, hogy az a szolgaltatds igénybevételéhez kozvetlentil kapcsolodo koltségeket,
raforditasokat és az infrastruktura lizemeltetéséhez nytjtott dllami tAmogatasokat tiikrozze.

A vasuti palyahasznalati dijrol és képzésének elveirdl szolé 66/2003. (X. 21.) GKM-PM
egyiittes rendelet 7. § (1) és (2) bekezdései alapjan a palyahasznalati alapdij mértékét a
kovetkezd koltség- €s raforditaselemek figyelembevételével kell meghatarozni: a vasiti palya
iizemeltetésének és fenntartasanak kozvetlen koltségei és raforditidsai, az engedélyezett
palyahasznalat kovetkeztében a palyavasuti tarsasagnal felmeriildé kozvetlen koltségek ¢és
raforditasok, valamint a palyahasznalattal egyiitt jaro - a palyavasuti tarsasag altal nyujtott -
meghatarozott szolgaltatdsok kozvetlen koltségei és raforditasai, a VPSZ éaltal a palyavasuti
tarsasag részére szamlazott, a palyahasznalat engedélyezésével Osszefiiggd koltségek és
raforditasok. A szolgaltatisi dij mértékét a szolgaltatds nyujtasdval kapcsolatban felmeriild
koltségek és raforditasok alapjan kell meghatarozni.

A Vtv. 55. § (11) bekezdése szerint a halozat-hozzaférési dijrendszer keretében alkalmazott
dijak, kedvezmények és felarak alkalmazasanak feltételeit, kiilonds tekintettel a nyilt
hozzaférésii vasuti palyahaldzat egyes elemeinek fenntartasaval és a nyujtott szolgaltatasokkal
kapcsolatos koltségeket a Magyar Vasuti Hivatal ellendrizheti. A nyilt hozzaférésli vasuti
palyahalozat miikodtetdje koteles a koltség- és arbevétel-struktura 4tlathatosagat
nyilvantartasi €s elszdmolasi rendszerében biztositani, ¢s a Magyar Vasuti Hivatal szdmara az
ellendrzéshez sziikséges adatszolgaltatast teljesiteni.

10. A Vtv. 76. § (1) bekezdése szerint, ha a Magyar Vasuti Hivatal a piac felligyelete soran
¢szleli a wvasuti palyahédldozathoz valdo nyilt hozzaféréssel az e torvényben, kiilon
jogszabdlyban, a vasuti igazgatasi szerv hatdrozatdban, valamint a Halézati
Uzletszabalyzatban meghatrozott valamely kotelezettség megsértését, a jogsértés tényét
hatarozatban allapitja meg, és jogosult kiilon jogszabalyban foglaltak alapjan a tevékenység
végzéseének feltételeit megallapitani.

A hatérozatban foglalt dontésemet a kozigazgatdsi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 71. § (1) bekezdése alapjan, a Vtv. 73. § (1)
c) pontjaban biztositott hatdskoromben eljarva hoztam meg. A hatarozat elleni jogorvoslati
lehetdséget a Ket. 109. § (1) bekezdése alapjan allapitottam meg.

Budapest, 2007. november 30.

Alairé: Antal Daniel elnok



