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A Magyar Vasuti Hivatal 48/2008. szamu hatarozata
A Vasuti Palyakapacitas-eloszto Kft-t (székhely: 1054 Budapest, Bajcsy-Zsilinszky u. 48.)
kotelezem

hogy a 2006. januar 01-t81 az altala készitett Halozati Uzletszabéalyzatban szabalyozott
halézat-hozzaférési dijkedvezmények torléséig terjedd idészak adataira vetitve hatarozza meg
az alapszolgéltatasokhoz kapcsolodo kozlekedtetési dijat a kovetkezd képlet alkalmazésaval:
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ahol:

Vi": kedvezmény nélkiil szamolt kozlekedtetési dijjal megtett Osszes tehervonati
vonatkilométer 2006. januar Ol. és a kedvezmények torlése kozotti idészakban az i-edik
kategoridju palyaszakaszon (i=1,2,3)

Di": kedvezmény nélkiil szamolt tehervonati kozlekedtetési dij az i-edik kategoridju
palyaszakaszon (Ft/vonatkm, i=1,2,3)

Vi kedvezménnyel szamolt kozlekedtetési dijjal megtett dsszes tehervonati vonatkilométer

ey

palyaszakaszon (i=1,2,3)

D*: kedvezménnyel szamolt tehervonati kozlekedtetési dij az i-edik kategoriaja
palyaszakaszon (Ft/vonatkm, i=1,2,3)

D;: Halozati Uzletszabalyzat hatirozatnak megfelels moédositasdval meghatérozott
kozlekedtetési dij az i-edik kategoriaja palyaszakaszon (Ft/vonatkm, i=1,2,3)

A Vasuti Palyakapacitas-elosztd Kft. koteles a kotelezésnek megfeleléen meghatarozott
alapszolgaltatasok dijat e hatarozat kézbesitésétdl szamitott 30 napon beliil kozzétenni, és azt
kovetden a dijakat jogszerlien hatdlyba léptetni. Felhivom figyelmét, hogy amennyiben
kotelezettségének — felrohatdé modon — hatdriddben nem tesz eleget, egymilli6 forintig terjedo,
ismételten is kiszabhato eljarasi birsaggal sjthato.



E hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, de jogszabalysértésre hivatkozéassal birdsagi
feliilvizsgalata kérhetd. A keresetlevelet harom példanyban a Magyar Vasiti Hivatalnal a
feliilvizsgalni kért hatarozat kozlésétdl szamitott 30 napon beliil kell benytjtani vagy ajanlott
kiildeményként postara adni.

E hatarozat a kozlés napjaval jogerdre emelkedik.
Indokolas

A Magyar Vasuti Hivatal (tovabbiakban: Hivatal) 2006. majus 25. napjaval a haldzat-
hozzaférési dijak tekintetében folytatott kedvezményezési gyakorlat kivizsgéalasa céljabol
piacfeliigyeleti eljarast inditott, mivel tobb olyan informécio jutott a birtokaba, ami alapjan a
vasut tarsasagokkal szembeni egyenld bandsmod megkérddjelezhetonek latszott. A
palyahalozat-hasznalati dijrendszer dijakbodl, kedvezményekbdl, felarakbol és kiegyenlitd
juttatdsokbol all, ebbdl kifolydlag a kedvezmények vizsgilata a pdlyahdlozat-hasznalati
dijaktol nem volt elvélaszthato.

A vizsgalat idején érvényes Halozati Uzletszabalyzat (a tovabbiakban: HUSZ) haldzat-
hozzaférési dijak tekintetében biztositott kedvezményekrdl szolo 1. Rész 6. Fejezet 6.1.3
pontja haromféle kedvezményt tartalmazott:

- A nosztalgia vonatokra a szerelvényvonati alapdijak keriiltek felszamitésra.

- A vasutvallalatok tranzit tehervonatok és nemzetk6zi kombinalt tehervonatok kozlekedtetése
esetén a kozlekedtetési dijbol minden megtett kilométer utan 20 %-os dijkedvezményben
részesiiltek. A dijkedvezményt tranzit tehervonatok és nemzetkdzi kombinalt tehervonatok
vonatkozasban egyiittesen €s kiilon-kiilon is igénybe lehetett venni, a dijkedvezmény egyiittes
mértéke azonban nem haladhatta meg a 20 %-ot.

- A vasutvallalatok Eperjeske-atraké - Dunatjvaros és viszont viszonylatu zart irdnyvonatok
kozlekedtetése esetén a kozlekedtetési dijbol a megtett kilométer utan 20 %-os
dijkedvezményben részesiiltek.

A HUSZ I. Rész 6. Fejezet 6.2.3 pontjdban megfogalmazott kedvezmény szovegében teljes
mértékben megegyezett a 6.1.3 pont masodik kedvezményfajtajaval.

A Hivatal 2006. junius 19. napjaval felhivta a vasuti tarsasdgokat, hogy nyilatkozzanak abban
a kérdésben, hogy 2006. januar 01-e 6ta igényeltek-e kedvezményt, részestiltek-e, illetve mely
alkalmakkor részesiiltek, milyen mértékii, mely palyahaldzat mely szakaszai vonatkozéasaban
nyujtott halozat-hozzaférési dijjal kapcsolatos kedvezményben.

A Train Hungary Maganvasut Kft. ligyvezetdje arrdl tdjékoztatta a Hivatalt, hogy 2006.
januar Ol-e Ota nem igényelt palyahasznalati kedvezményt, és nem részesiilt haldzat-
hozzaférési dijjal kapcsolatos kedvezményben.

A Gyor-Sopron-Ebenfurti Vasit Zrt. vezérigazgatdjanak és vezérigazgatd-helyettesének
eléadasa szerint 6nalléan, 2006. januar Ol-e Ota nem igényeltek és nem is kaptak halozat-
hozzaférési dijkedvezményt.



A Floyd Zrt. képviseldjének nyilatkozata alapjan 2006. évben egy alkalommal igényeltek
kedvezményt a Hegyeshalom-BILK-Hegyeshalom viszonylatban kozleked6 tehervonatukhoz,
a VPE Kft. altal kiadott értesitésbdl azonban nem deriilt ki, hogy a kedvezményt megkaptak-
e. A MAV Zrt. Palyavasuti Uzletagatol utolagos dijkedvezményben részesiiltek, arrol
azonban, hogy mivel kapcsolatban, nem kaptak tajékoztatast.

A MAV Cargo Zrt. elnok-vezérigazgatdjanak nyilatkozata szerint 2006. januar Ol-e 6ta a
halozat-hozzaférési dijjal kapcsolatban nem kaptak egyedi, mas vasttvallalattal szemben
versenyelényt biztosito kedvezményt. A MAV Cargo Zrt. csak a VPE Kft. altal készitett
HUSZ 6.1.3 pontjaban meghirdetett, minden vasutvallalat altal igénybe vehetd kedvezményt
vette igénybe tranzit tehervonatok, nemzetkozi kombindlt tehervonatok és Eperjeske-atrako —
Dunagjvaros és elleniranyt zart iranyvonatok vonatkozasaban.

Az MMV Zrt. vezérigazgatojanak eldadasa alapjan 2006. janudr 01-e 6ta halozat-hozzaférési
dijbol kiilon kedvezmény érvényesitését nem igényelték és nem is kaptak. A HUSZ alapjan a
palyavasuttél kaptak tranzit kedvezményeket Hegyeshalom-Magyarboly, Hegyeshalom-
Gyékényes, Hegyeshalom-Lokoshaza, Hegyeshalom-Curtici, Lokoshaza-Hegyeshalom,
Magyarboly-Hegyeshalom viszonylatokban.

A ,,CER” Zrt. vezérigazgatdjanak tajékoztatasa szerint 2006. évre vonatkozdan a haldzat-
hozzaférési dijakbol kedvezményt nem igényeltek. A HUSZ 1. Rész 6. Fejezet 6.1.3 pontja
alapjan a tranzit tehervonatokra 4prilis honapban 2 alkalommal, Rajka-Hegyeshalom
viszonylatban, automatikusan tortént a kedvezményezés.

A Magyar Vasuti Hivatal altal az eljaras sordn kirendelt igazsagiigyi szakértd 111/4/1/2006.
szaml szakvéleményében megallapitotta, hogy a HUSZ 1. Rész 6. Fejezet 6.1.3 pontjaban és
6.2.3 pontjiban meghirdetett kedvezmény megéllapitasa automatikusan torténik. A HUSZ-
ben szerepld Osszes kedvezménytipus esetében egységesen 20 % a kedvezmény mértéke, a
kedvezmények mértékének aranyossagat és torvényességét koltségszamitasokkal alatdmasztd
dokumentum azonban eljardsa soran nem volt fellelhetd.

A vasuti infrastrukturakapacitas elosztasardl, tovabba a vasati infrastruktira hasznélati
dijanak felszamitasarol €s a biztonsagi tanusitvanyrol sz616 2001/14/EK Iranyelv teremti meg
az eurdpai harmonizalt vasuti infrastruktura-dijpolitika alapjait. Az Irdnyelv szerint (35)
minden dijszabasi rendszer gazdasagi jelzéseket kozvetit a felhasznalok felé. Fontos, hogy
ezek a vasuttarsasagokat ésszerti dontések meghozatalara késztessék.

A vastti kozlekedésrdl szolo 2005. évi CLXXXIIL. torvény (a tovabbiakban: Vtv.) 55. § (5) a)
pontja szerint a halozat-hozzaférési dijak meghatdrozasdnak alapelve, hogy az
alapszolgaltatasok dijat a nyilt hozzaférésii vasuti palyahalézat miikddtetésének, valamint a
vasuti palyahalézat-kapacitds elosztasdnak a kiilon jogszabaly rendelkezései szerint
figyelembe vehetd koltségeinek, illetdleg raforditdsainak alapulvételével ugy kell
megallapitani, hogy az a szolgaltatds igénybevételeéhez kozvetleniil kapcsolddo koltségeket,
raforditasokat és az infrastruktira lizemeltetéséhez nyujtott allami tdmogatasokat tiikrozze.

A Vtv. 55. § (6) a) és b) pontjai szerint a haldzat-hozzaférési dijak tekintetében az egyenld
banasmod kovetelményeinek megtartasaval altalanos és egyedi kedvezmények biztosithatok,
oly modon, hogy azok nem torzithatjak a vasuti tarsasagok kozotti versenyt, igy kiilondsen
altalanos kedvezményeket csak a nyilt hozzaférésii vastti palyahal6zat meghatarozott
szakaszaira lehet nyujtani, olyan moddon, hogy hasonlé szolgaltatdsokra hasonld



kedvezményeknek kell vonatkozniuk. Az altalanos kedvezmény mértéke nem haladhatja meg
a nyilt hozzaférésti vasuti palyahal6zat mikodtetdje altal elért tényleges adminisztracids
koltségmegtakaritds mértékét. A kedvezmény mértékének meghatdrozdsakor nem lehet
figyelembe venni a felszamitott dijba mar egyébként beépitett koltségmegtakaritast. A vasuti
palyahalézat miikodtetdje a kozforgalmi vasuti szolgaltatdsok mennyiségének ¢és
mindségének 0sztonzése céljabol idészakos jelleggel egyedi kedvezményeket nyujthat a nyilt
hozzaférésti vasuti palyahalozat azonosithatd, nagymértékben kihasznalatlan részein. A Vtv.
59. § (5) bekezdése alapjan a Hivatal a HUSZ-t megvizsgalhatja, és ha annak tartalma
ellentétes az Vtv.-ben foglaltakkal, annak mddositasat hatarozattal hivatalbol elrendeli.

A 2001/14/EK Irényelv alapvetése, hogy (40) a wvasati infrastruktira természetes
monopdlium, ezért a palyahaldézat-miikodtetok szamara koltségesokkentést ¢és az
infrastruktura hatékony igazgatasat lehetdové tevd Osztonzoket kell biztositani. A Vtv. ezt az
alabbiak szerint emeli 4t a magyar jogrendbe.

A Vtv. 55. § (1) bekezdésében felsorolja a haldzat-hozzaférési dijszabas rendszerének
elemeit: a nyilt hozzaférésli vasuti palyahalozat miikodtetdje altal nyujtott szolgaltatasok dijai,
a biztosithat6é kedvezmények, az érvényesithetd felarak, a kiegyenlitd juttatdsok.

A Vtv. 55. § (4) bekezdésében eldirja, hogy a dijszabasi rendszernek 6sztondznie kell a nyilt
hozzaférésti vasuti palyahalozat kapacitasanak hatékony kihasznélasat, a hozzaférésre
jogosultak lehetd legkisebb koltséggel valo kiszolgalasat, a vasiti tarsasagok gazdalkodasi
eredményeinek javuldsat. A Vtv. 55. § (11) bekezdése alapjan a haldzat-hozzaférési
dijrendszer keretében alkalmazott dijak, kedvezmények ¢és felarak alkalmazasanak feltételeit a
Hivatal ellendrizheti.

A Vtv. 62. § (1) bekezdése szerint amennyiben a vasuti palyahaldzatot integralt vasuti
tarsasag mukodteti, a palyahalézat-kapacitds elosztasdnak folyamatdra vonatkozo
rendelkezéseket a 62-65. §-okban foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

A Vtv. 62. § (2) bekezdése alapjan az integralt vasuti tarsasdg altal mikodtetett vasuti
palyahalozat esetében a vasuti palyahaldzat kapacitdsanak elosztasara, az integralt vasuti
tarsasag Halozati Uzletszabalyzatanak kidolgozésara, a hozzaférésre jogosult 4ltal fizetendd
héalozat-hozzaférési dijak Osszegének meghatdrozasara, valamint az integralt vasuti
tarsasagnak az altala milkodtetett vasuti palyahalozathoz torténd hozzaférése koltségeinek
meghatarozasara vonatkoz6 feladatokat a Vasuti Palyakapacitas-elosztd Szervezet latja el.

A Vtv. 64. § (1)-(3) bekezdései alapjan a hozzaférésre jogosult a vasuti palyahalozat-
kapacitasra, valamint az 54. § (1) és a (3)-(4) bekezdéseiben meghatarozott szolgaltatasokra
vonatkoz6 igényét a Vasuti Palyakapacitds-elosztd Szervezet részére jelenti be. Az
igénybejelentés ajanlattételre torténd felhivasnak mindsiil. A Vasiti Palyakapacitas-eloszto
Szervezet a Halézati Uzletszabdlyzatban foglaltaknak megfelelden - az integralt vasiti
tarsasagnak ¢€s a hozzaférésre jogosultnak 15 napon belill megkiildott értesitésben -
meghatarozza a hozzaférésre jogosult rendelkezésére bocsathatdo vasuti palyahaldzat-
kapacitast, tovabba a haldzat-hozzaférési dijak 6sszegét.

A kedvezményezés gyakorlata dnmagéaban Iényegében nem volt vizsgalhatd az eljaras soran.
Az igénybevevOk olyan palyahasznélati ajanlatokat kaptak, amelyek nem tartalmaztak az
ajanlott szolgaltatds 4arat ¢és az igénybe vehetd kedvezményeket. A kedvezmények
megitélésében a Vasuti Palyakapacitas-eloszté Kft. (a tovabbiakban: VPE Kft.), mint



dijszabasi szerv nem vett részt. A kidllitott szamlédk sem az ajanlattal, sem a gyakran alakilag
hibas ¢és hianyos palyahasznalati szerzodésekkel nem voltak 0sszevethetok, igy az igénybe
vevok szinte az 0sszes szamlaval szemben kifogast emeltek.

A Hivatal vizsgalata megallapitotta, hogy az adott iddszakban érvényes Halozati
Uzletszabalyzatban nem a 2001/14/EK iranyelvnek és a 2005. évi CLXXXIII. tdrvény 55. §-
anak megfeleld dijakbol, kedvezményekbdl, felarakbol és kiegyenlitd juttatdsokbol allo
dijrendszer szerepelt. A Hivatal vizsgalata kizarolag a kedvezményezési gyakorlatra terjedt ki.
A kedvezmények mértéke altaldban 20 % mértékii volt, amelyet a kedvezményezettek
igénylés nélkil, utdlag a szamladsszeg csOkkentésével kaptak meg, ¢és nem voltak
OsszevethetOk a torvény altal engedélyezett altalanos vagy egyedi kedvezményekkel. A
kedvezmények sem adminisztrativ koltségcsokkentéssel, sem nagy mértékben kihasznalatlan
vonalakkal nem alltak Osszefliggésben, sot, egyes esetekben a legkihasznaltabb vonalakra
vonatkoztak. A kedvezményekbdl nem részesiilt minden vasuti tarsasdg. A Hivatal 2/2006.
szamu hatdrozatdban 0gy rendelkezett, hogy a VPE Kft. a dijszabasi rendszert — a
kedvezmények torlésével — a torvénynek megfelelden alakitsa 4t azzal a feltétellel, hogy a
nyilt hozzaférésre jogosultak 6sszes dijterhelése ne valtozzon.

A MAV Magyar Allamvasutak Zrt., a MAV Cargo Zrt., a Gy6r-Sopron-Ebenfurti Vasut Zrt.,
a ,,CER” Zrt., valamint — a kedvezmények torlésére vonatkozd hatirozati kotelezés
végrehajtasa mellett — a VPE Kft. kezdeményezte a hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat,
amelynek eredményeként sziiletett birdsadgi dontést a VPE Kft. megtamadta. A Fdvarosi
ftél6tabla 2007. oktober 10-én, 2.Kf£.27.268/2007/6. szam alatt jogerds itéletet hirdetett, és a
VPE Kft. és a Hivatal kozotti hataskori jogvitaban a Hivatal jogértelmezését fogadta el. Az
itélet értelmében a Hivatal a vasuti tarsasdgok kezdeményezésére vagy hivatalbol inditott
eljaras keretében rendelkezhet a Halozati Uzletszabalyzat tartalmanak, igy a palyahalézat-
hozzaférési dijak, kedvezmények, felarak és kiegyenlitd juttatasok megvaltoztatasarol is.

A Févarosi [tél6tabla itéletének eredményeként jogerére emelkedett a Févarosi Birdsag
24.K.34.580/2006/16. szamu itéletének azon rendelkezése is, amely szerint a Hivatalnak uj
eljaras keretében hatarozatot kell hoznia abban a kérdésben, hogy a 2/2006. szdmu
hatarozataban eldirt dijtételcsokkentés mely szolgaltatasok korére vonatkozzon, valamint a
Hivatalnak — a csokkentés szamitdsi modjanak megjelolésével egyiitt — olyan hataridot
szlikséges a kotelezésben megallapitani, ami a hatalyos jogszabalyi eldirasoknak megfelel.

A Hivatal az alapszolgaltatdsokhoz kapcsolodd kozlekedtetési dij tekintetében irta elo a
rendelkezd részben szerepld képlet alkalmazasat, figyelemmel arra, hogy a kedvezmények az
alapszolgaltatasok igénybevételére Osztondztek, és az azok korébe tartozd kozlekedtetési
dijhoz viszonyitva keriiltek kiszdmitésra.

A fentieket megerdsitette a Hivatal 2008. majus 16. napjan, a VPE Kft.-nél végzett helyszini
ellendrzése, melyrdl felvett jegyzOkonyvben rogzitésre keriilt a VPE Kft. nyilatkozata arrol,
hogy a 2/2006-os hatarozat altal moédositott HUSZ-ben szerepld kedvezmények az
alapszolgaltatasok igénybevételének Osztonzését szolgaltdk. A VPE Kft. eldadta tovabba,
hogy ezen kedvezmények keresletdsztonzd hatdsaval kapcsolatosan 2004-ben végzett
szamitasokat, de ezt dokumentumokkal nem tudja aldtdmasztani. A dijkedvezményekre
vonatkoz6 szadmitdsok soran nem vettek figyelembe semmilyen szezonalitast, azaz a
palyahasznalat iranti keresletben, az 0sztonzés erejében meglévd iddszaki kiilonbségeket,
valamint nem vették figyelembe az érintett palyahalozati elemek kihasznaltsagat sem, azok
mértékének meghatarozasakor a nemzetkdzi tranzitdramlatra utald keresleti eldrejelzéseket



vették szamitdsba. A kedvezményrendszer miikodését, annak hatdsat a palyahdlozat egyes
elemeire, részei iranti kereslet alakitdsara — tényadatok hidnydban — szamszeriien nem
elemezték.

A VPE Kft.-nek a 2006. évi halozat-hozzaférési dijat a 2001/14/EK Iranyelv 7. cikkének (6)
bekezdése figyelembe vételével gy kell megallapitania, hogy a dijrendszer egészére
vonatkoz6 ardnyossagi elvarasok a nem kivanatos aranytalan ingadozédsok elkeriilése
érdekében ésszerli jaratszam ¢€s iddintervallum alapul vételével legyenek atlagolhatok. Az
ésszerll jaratszamot ¢s iddintervallumot az Irdnyelvet atiiltetd 2005. évi CLXXXIII. térvény
részletesen nem értelmezte. A Vtv. és a korabbi vasuti torvény végrehajtasi rendelete azonban
mind a jaratszdm, mind az iddintervallum tekintetében az eurdpai gyakorlatot tiikrozték:
¢sszertl idOintervallumnak legfeljebb a menetrendi évet, ésszerli jaratszamnak legfeljebb a
menetrendi idészakban lekdzlekedett 0sszes vonatot tekintették. A jogalkoté nem foglalkozott
azzal a problémaval, hogy a vasuttarsasagoknal alkalmazott tizleti év, illetve a szamviteli
rendszerek januar 01-t6l december 31-i iddszakot Olelnek fel, ezzel szemben a dijszamités
fordulonapja (az Eurdpaban szokdsos menetrendi gyakorlat miatt) mintegy hiisz nappal ettdl
eltér, mivel ez az ésszerli id6szak vonatkozasaban szdmottevd kiillonbséget akkor sem okoz,
ha a dijszabési szervek nem a menetrendi, hanem az iizleti év adatai alapjan végzik
koltségkalkulaciojukat.

Az Irényelv és a torvény azzal a problémaval nem foglalkoznak, hogy egy tagallamban egy
ekkora idészakban a valddi koltségek, raforditasok illetve a bevételek ardnya az inflacio miatt
jelentésen megvaltoznanak, mivel az Eurépai Unid tagallamaiban az Un. maastrichti
kritériumok alapjan a pénzromlas mértéke ilyen idészakban csekély. Az Irdnyelv teriileti
hatdlya ald tartoz6 orszagokhoz képest szokatlanul magas a hazai inflacid, ennek
kovetkeztében pedig az egy menetrendi éven beliili koltségvaltozas, ami pedig az ésszerii
id6szak aranyos terhelésének érdekében a tények és a tényeken alapuld {iizleti tervek
figyelembe vételét is sziikségessé teheti. Az Iranyelv és a 2006. januar 01-ig hatalyos vasuti
torvény, illetve a Vtv. nem zarta ki a dijmeghatarozéasban a nem szigortan tényekre alapozott
(lizleti terv alapt) dijszamitast, sOt, a jelen hatdrozat szempontjabol csak -eljarasjogi
jelentdséggel bird 83/2007. (X. 6.) GKM-PM egyiittes rendelet ezt kifejezetten lehetévé teszi.

crer

megeldzd lizleti év koltség tényadatainak, illetve a meghirdetett idészak tervadatainak
figyelembe vételét a Hivatal megfeleld gyakorlatnak tartja. A VPE Kft. nyilatkozata, illetve a
MAV Zrt. Palyavasuti Uzletagénak az idGszakra vonatkozo iizleti terve alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy ugyan a dijszamitasi rendszer dijbevételeit és koltségeit a Hivatal altal
vizsgalt iddszakban részben tény, részben lizleti tervezési adatokbol hataroztadk meg, de a
kedvezmények tekintetében tervek nem készilltek. Igy a jogszabalyoknak megfelelé
dijszabasi rendszer kialakitdsakor kizardlag a jogszeriitleniil fenndlldé kedvezményezési
gyakorlat tényadatai vehetdk figyelembe.

A képlet vetitési idészaka a HUSZ-moédositas 4ltal érintett kedvezmények (1ij) Vtv.-be vald
itk6zésétdl azok fennallasaig terjedd iddszak, tekintettel arra, hogy a kedvezmények ezen
iddszakban alltak fenn torvényteleniil. A képletben szerepld, halozat-hozzaférési dij
meghatarozasadhoz sziikséges adatoknak a VPE Kft. a 333/2005. (XIIL. 29.) Kormanyrendelet
2. §-a szerint birtokdban kell, hogy legyen, igy a vetitési idészak adatai alapjan a
dijcsokkentés mértéke a megadott képlet alapjan egyértelmiien meghatarozhato.



A kozlekedtetési dijaknak a képlet alapjan kiszamolandé mértéke a kedvezmények
alkalmazasat lehetévé tevé Vtv. hatalyba Iépése és a kedvezmények torlése kozotti idoszakra
nézve a kozlekedtetési dijbol — minden mas tényezd valtozatlansdgénak feltételezése mellett —
ugyanakkora dijbevételhez jutatta volna a palyavasutakat, mint a jogszabalyba iitk6z6 mddon
alkalmazott kedvezményeket is tartalmazd, a fenti idStartamban hatdlyos HUSZ-ben
meghatarozott dijrendszer. A képlet alapjan meghatarozott kdzlekedtetési dijak a HUSZ-ben
ténylegesen szerepld, kedvezmény nélkiili kozlekedtetési dijaknédl biztosan nem lehetnek
magasabbak.

A Fovarosi Birosag az 10j eljarasra kotelezés részeként eldirta, hogy a dijmeghatarozasra valo
kotelezés hatarideje legyen figyelemmel a hatdlyos jogszabalyi eldirdsokra. A jelenleg
hatalyos 101/2007. (XII. 22.) GKM rendelet 6. § (2) bekezdése szerint a palyahalozat-
miikodtetd altal nyujtott szolgaltatdsok dijtételeit, az alkalmazott kedvezményeket, felarakat,
valamint kiegyenlitd juttatdsokat érinté modositasokat a hatdlybalépést megel6zden legalabb
harom honappal kell kézzétenni. A Hivatal a kozzétételre vonatkozdan irt eld hatariddt, a
hatalyba léptetés rendjét a jogszabaly rendezi.

A hatadrozatban foglalt dontésemet a kozigazgatdsi hatdsagi eljards és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 71. § (1) bekezdése alapjan, a Vtv. 73. § (1)
¢) pontjaban biztositott hataskordmben eljarva hoztam meg. A hatdrozat elleni jogorvoslati
lehetdséget a Ket. 109. § (1) bekezdése alapjan allapitottam meg.

Budapest, 2008. mdjus 21.

Alairéd: Antal Daniel elnok



